Sygn. akt Il CSK 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa [...] B. [...] Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko [...] Szpitalowi [...] w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
1.800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart swdj wniosek 0 przyjecie skargi do rozpoznania

na przestankach okreslonych w art. 398° §1 pkt 1i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przez istotne
zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny,
przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyé rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie, chodzi o problem, ktdérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku
z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad
drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398'% § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, nie publ.).

Skarzagcy sformutowat dwa zagadnienia prawne. Pierwsze dotyczyto
stosowania art. 65 k.c. do wyjasnien tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. W zwigzku z tym zagadnieniem nalezy zauwazyc, ze ustawa — Prawo
zamowien publicznych nie zawiera przepisow dotyczgcych interpretacji odwiadczen
woli, ktére mogtyby stanowié¢ lex specialis w stosunku do art. 65 §1 k.c., a tym

samym wytgczad jego zastosowanie.
Drugie zagadnienie, ujete w pytaniu: ,czy w sytuacji realizacji umowy
zawartej w trybie ustawy — Prawo zaméwien publicznych w formie projektuj-

wybuduj, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 p.z.p., zgodnie z trescig art. 139 ust. 1



p.z.p. stosuje sie wprost art. 649 k.c.?”, nie wykazuje zwigzku z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w sprawie. Przepis ten statuuje bowiem domniemanie,
ze wykonawca podijat sie wszystkich robét objetych projektem stanowigcym czesé
sktadowg umowy, i jest stosowany, gdy interpretacja oswiadczen woli stron umowy
nie pozwala na jednoznaczne ustalenie zakresu obowigzkéw wykonawcy.
Niezastosowanie art. 649 k.c. w niniejszej sprawie nie wynikato z argumentow
natury prawnej, lecz faktycznej, a zgodnie z art. 398° §3 k.p.c. weryfikacja ustalen

faktycznych wykracza poza kognicje Sgdu Najwyzszego.

W odniesieniu do drugiej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania, nalezy
podkresli¢, iz przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje,
w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie powinno by¢ rozumiane jako
widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 11/12, nie publ.). Okolicznosci
wskazane przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego

orzeczenia.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi
do rozpoznania nie zostaly spetnione i orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



