Sygn. akt Il CSK 269/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku E. T.

przy uczestnictwie Z. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt XV Ca 1124/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
kwote 1817 (jeden tysigc osiemset siedemnascie) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik uczestnika Z. K. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2015 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4

K.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej petnomocnik
uczestnika wskazat, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z oczywistym
naruszeniem art. 898 § 1 k.c. oraz art. 86 § 1 k.c. W ocenie autora skargi
kasacyjnej do oczywistego naruszenia art. 898 § 1 k.c. doszio przez pominiecie
okolicznosci, ze ,na obdarowanej cigzyly wobec darczyncy obowigzki matzenskie

oraz moralny obowigzek wdziecznosci, wynikajgcy z umowy darowizny”.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec przestankg

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzacego,



ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistosc i przedstawic

argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Szczegodtowa analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, Zze powotana przestanka zostata wykazana.
Wywod prawny petnomocnika uczestnika nie zawiera argumentow, ktére mogtyby
Swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, widocznego
od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analiz oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sgdzie drugiej instancji
wyrok oczywiscie wadliwy. Uzasadnienie wniosku uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej, ktore autor skargi kasacyjnej ograniczyt do polemiki z dokonang
przez sgdy rozpoznajgce sprawe oceng zachowania uczestniczki, nie daje wiec
podstaw do przyjecia, ze w sprawie doszto do naruszenia prawa w wyniku

oczywiscie btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek wnioskodawczyni zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z 12 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



