Sygn. akt Il CSK 268/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku L. N., M. N. i A. N.

przy uczestnictwie E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt XV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote
240,- (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdélnym Srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398 4 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398 4§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398 4§ 2

k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez



skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398 °§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotujg sie przede
wszystkim do zakwestionowania poglgdu Sadu drugiej instancji, ze wykazanie
nastepstwa prawnego pomiedzy przedsiebiorcg przesytowym a jego poprzednikami
prawnymi jest wystarczajgce do doliczenia okresu posiadania poprzednika oraz
zaprzeczajg, iz przedtozone przez uczestnika dokumenty stanowig dokumenty
w rozumieniu art. 245 k.p.c. i przedstawiajg wywod na uzasadnienie zarzucanych

uchybien.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznosc¢ wyroku z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni i niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w
demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy,
ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania

niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu.

W wypadku przedsigbiorstwa energetycznego linie energetyczne stanowig
sktadnik przedsiebiorstwa, stupy i linie stanowig bowiem element sieci pozostajgcy
z nig w zwigzku funkcjonalnym, niezaleznie od tego, czy sg posadowione na
nieruchomos$ci obcigzonej. Zasadnicze znaczenie nalezy przyzna¢ wiec temu
trwatemu funkcjonalnemu zwigzkowi sieci przesytowej ze skfadnikami

przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Posiadanie jest prawem



majgtkowym, a zatem jezeli poprzednicy prawni uczestnika przekazywali wszelkie
prawa majgtkowe, to rowniez posiadanie, ktére rozpoczynato sie dla kolejnego
przedsiebiorstwa w dacie objecia linii energetycznych. Jezeli chodzi natomiast
0 kwestie dokumentow, to trzeba mie¢ na uwadze kwestie czasu utrudniajgca
pozyskanie takich dokumentéw jakie wynikajg z wniosku. Uzasadnia to korzystanie
z wszelkich dokumentéw posiadanych przez uczestnika, o ile nie budzg watpliwosci

Sadu orzekajgcego.

Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Zze zachodzi wskazana
przestanka, bo twierdzenia skarzgcych w $wietle motywow zaskarzonego
postanowienia nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom
postepowania o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i

widoczny prima facie.

Z tych wzgleddw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398 ° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1398 2
k.p.c. oraz § 5 ust. 3, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).
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