Sygn. akt Il CSK 268/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Gminy S.

przy uczestnictwie M. S. i R. S.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt | Ca (...),
uzupetnionego postanowieniem Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

Dnia 6 grudnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie bfednej, widocznej bez glebszej analizy prawniczej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzacy
przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego
naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 27 kwietnia 2006 r., I CZ 15/06, niepubl., z dnia 29 listopada 2007 r.,
Il CSK 460/07, niepubl., z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl., z dnia
2 grudnia 2011 r., 1ll CSK 31/11, niepubl.).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.



Oczywistej zasadnosci skargi skarzgca upatrywata w sprzecznosci zaskarzonego
orzeczenia z uchwatg petnego skiadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43), w ktorej
przyjeto, iz wtadanie cudzg nieruchomoscig, uzyskane w ramach sprawowania
witadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym do
zasiedzenia, co rozstrzygneto ostatecznie watpliwosci i rozbieznosci pogladow
wystepujgce w dotychczasowym orzecznictwie, co do mozliwosci kwalifikowania
wtadania nieruchomoscig nabytg w ramach sprawowania wiadztwa publicznego
(imperium), jako wiadztwa wiascicielskiego, ktére ze wzgledu na swoj charakter,
moze by¢ posiadaniem samoistnym w rozumieniu art. 336 k.c., prowadzgcym do

zasiedzenia nieruchomosci.

Skarzgca nie uwzglednia jednak, iz wiadztwo publiczne moze by¢ réwniez
sprawowane pro publico bono, a nie by¢ posiadaniem rzeczy dla siebie (animus
rem sibi habendi), co jest nieodzownym warunkiem prowadzgcym do nabycia
wiasnosci przez posiadacza w drodze zasiedzenia (art. 336 w zwigzku z art. 172
k.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie rozréznia sie witadztwo
publiczne sprawowane pro publico bono i animus rem sibi habendi i wskazuje,
ze posiadanie nieruchomosci dla dobra innych nie spetnia wymogu przestanki
zasiedzenia, jakg jest charakter posiadania wiascicielskiego, a tym samym
nie moze doprowadzi¢ wtadajgcego nieruchomoscig do nabycia w tym trybie
jej wtasnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci nieruchomosci przeznaczonych
do publicznego korzystania, takich jak drogi i place publiczne, parki miejskie,
nieruchomosci cmentarne. Tego rodzaju nieruchomosci nie mogg byc¢ jednoczesnie
przedmiotem publicznego korzystania przez nieograniczong liczbe o0séb
oraz indywidualnego posiadania samoistnego, a tym samym zasiedzenia
(por. uzasadnienie wyzej przytoczonej uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 17 maja 2012 r., | CSK 408/11, niepubl.). Skoro z podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia, ktorg Sad Najwyzszy jest zwigzany, wynika, iz wniosek
dotyczyt nieruchomosci, na ktérej znajduje sie odcinek rowu odprowadzajgcego
wody opadowe, usytuowany wzdtuz pobocza drogi gminnej S., ktérej zarzadcg jest

Gmina S., to przyjecie przez Sad Okregowy, iz wtadanie nieruchomoscig



uczestnikdw, miato na celu ochrone drogi gminnej, a zatem zostato podjete celem
zaspokajania zbiorowych potrzeb wspodlnoty samorzadowej, jest zgodne ze
stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i jako takie nie
moze by¢ kwalifikowane, jako oczywiste naruszenie prawa w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



