Sygn. akt Il CSK 268/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M. C., B. S. i K. M.

przy uczestnictwie W.M., J.M,, D.K. ,H.K,R. Z,,J. T., A.N., W.N., Z. N., J.
N., K. N.i W. N.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczynh

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 1030/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztalttowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni prawa a takze usuniecie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji celu jakiemu stuzy skarga kasacyjna i postepowanie
wywotane jej wniesieniem stuzy instytucja tzw. przedsgdu ustanowiona w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398°
§ 1 pkt 1 -4 k.p.c., tylko bowiem w razie spetnienia jednej z nich, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawczyh M. C., B. S. oraz K. M. w starannie
opracowanej skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w
todzi z dnia 4 grudnia 2014 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujac na oczywiste
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia jego podstawy prawnej. W ocenie petnomocnika wnioskodawczyn brak
wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia uniemozliwia oparcie skargi kasacyjnej
na podstawie przewidzianej w art. 398% § 1 k.p.c. a tym samym uniemozliwia

weryfikacje rozstrzygniecia w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjna.

Szczego6towa analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz motywow zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na stwierdzenie, ze przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia dosztio do oczywistego naruszenia prawa,
ktérego skutkiem byto wydanie przez Sad Okregowy orzeczenia oczywiscie
wadliwego. Okolicznosé, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w czesci
wyjasniajgcej jego podstawe prawng Sad nie wskazat zastosowanego przepisu
prawa materialnego, nie prowadzi do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest
oczywiscie wadliwe. Sgd Okregowy wskazat na ustalenia relewantne

w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie oraz - co jest



istotne - dokonat ich oceny prawnej w przedmiocie spetnienia przez poprzedniczke
prawng wnioskodawczyn przestanek nabycia przez zasiedzenie udziatu

we wspoétwitasnosci nieruchomosci.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



