Sygn. akt Il CSK 267/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa P. Spotki Jawnej w Z.

przeciwko O. Spétce Akcyjnej z siedzibg w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta 00/100) ziotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg



w zakresie faktéow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca ,P.” Spotka
jawna w Z., powotata sie na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej, wynikajgca z
oczywistego naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 415 k.c. w zwigzku z art. 65
ust. 1b pkt 2 i 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr
29, poz. 257 ze zm.; obecnie uchylona) i art. 89 ust. 1 pkt 3 i 7 tej ustawy w
brzmieniu od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powofanie sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszag
mie¢ zatem kwalifikowany charakter oraz dotyczy¢ konkretnych, powotanych
we wniosku i niepoddajgcych sie réznej wyktadni przepisdbw prawa, co skarzgcy
zobowigzany jest wykaza¢ (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca
2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Zasadniczy problem w okolicznosciach sprawy sprowadzat sie do kwalifikacji
prawnej dochodzonego przez powddke roszczenia, jako roszczenia osadzonego
w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej bgdz kontraktowej, co rzutowato na ocene
jego przedawnienia. Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego,
przyjat, ze zawyzanie przez pozwang akcyzy w relacji miedzy stronami sporu
nie byto réwnoznaczne z naruszeniem normy majgcej zastosowanie wobec
wszystkich uczestnikéw obrotu gospodarczego, nie wyczerpywato zatem znamion
bezprawnosci bezwzglednej. Zachowanie to mozna bylo natomiast rozwazac

w kontekscie naruszenia tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego.



Motywy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalaty
przyjac, by stanowisko to byto btedne, a tym bardziej, by skutkowato ono ewidentng
i widoczng na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego wyroku, co stanowi
zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, aprobowanym takze
w pismiennictwie, naruszenie zobowigzania umownego samo przez sie nie stanowi
zachowania bezprawnego w rozumieniu art. 415 k.c. Konieczne jest, by sprawca
szkody naruszyt obowigzek o powszechnym charakterze, kreujgcy ogoélne reguty
prawidiowego postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2006 r., | CSK 315/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 169, z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK
539/14, niepubl. i z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 528/15, niepubl.). Skarzgca
niewtasciwie utozsamiata ustawowy obowigzek odprowadzania przez pozwang
podatku zgodnie z przepisang stawkg z obowigzkiem ksztattowania ceny
sprzedawanego paliwa z uwzglednieniem okreslonych w umowie sprzedazy
elementdw cenotwérczych, w tym stawki podatku akcyzowego. Zrédiem tego
drugiego obowigzku nie byta ustawa podatkowa, lecz relacja kontraktowa
zachodzgca miedzy stronami (lex contractus), w ramach ktorej strony uzgodnity
okreslone zasady ksztattowania ceny sprzedazy. Naruszenie tych uzgodnien przez
zawyzanie jednego z elementow cenotworczych (wysokosci akcyzy) nie jest
tozsame z naruszeniem obowigzku podatkowego w podatku akcyzowym,
obcigzajgcego pozwang i innych podatnikow akcyzy wzgledem panstwa.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze skarzgca nie wykazata twierdzonej
przyczyny kasacyjnej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 398!
iart. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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