Sygn. akt Il CSK 267/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E. B.

przy uczestnictwie J. A. i in.

o stwierdzenie nabycia spadku po M. A.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 13 lipca 2017 r.,
ktorym stwierdzono, ze spadek po M. A. nabyli na podstawie ustawy jej bratanica i
bratankowie po 1/6 czesci kazdy z nich. Nie uwzglednit zgdania wnioskodawczyni
stwierdzenia nabycia przez nig tego spadku na podstawie testamentu ustnego

sporzgdzonego w dniu 5 kwietnia 2015 r.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej powofata obie podstawy
przewidziane w art. 398 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do
rozpoznania wskazata przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego potgczyta z koniecznoscig odpowiedzi na pytanie
czy oparcie orzeczenia na wadliwej opinii biegtego, bez =zasiegniecia opinii

innego biegtego, stanowi wypetnienie obowigzku sgdu wynikajgcego z art. 670



1677 k.p.c. Potrzeba wyktadni dotyczyta art. 952 k.c., poniewaz budzi on powazne
watpliwosci wskazane w podstawie skargi, a w szczegdlnosci interpretacji wymaga
pojecie ,obawa rychtej smierci", z uwzglednieniem zrodet dokonywania tej oceny
i stwierdzeniem czy wystarczajgce jest przekonanie spadkodawcy o rychtej Smierci,

ktore uzasadniato te obawe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
wymagania okresla art. 398% k.p.c., wskazujagc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania,
a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie

przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,



| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgca
zagadnienie nie stanowi istotnego, nowego i rzeczywiscie istniejgcego problemu
prawnego, ktory dotychczas nie zostat rozstrzygniety. Przepisy art. 670 i 677 k.p.c.
okreslajg zakres kognicji sadu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku,
obowigzek podejmowania z urzedu dziatan majgcych na celu ustalenie wtasciwego
kregu spadkobiercéw oraz formy spadkobrania, jak tez konieczng tres¢ orzeczenia,
ktére powinno obejmowacé wszystkich spadkobiercéw i ich udziaty w catym spadku.
Ugruntowane jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zapatrywanie, ze nakaz
dziatania przez sad z urzedu dotyczy ustalenia kregu spadkobiercow oraz sposobu
dziedziczenia. Nie wytgcza jednak przepisow postepowania dowodowego, nie
zwalnia zainteresowanych z obowigzku udowadniania twierdzen, z ktorych
wywodzg korzystne dla siebie skutki prawne i nie naklada na sad obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Przepisy te nie obejmujg takze

kwestii oceny przeprowadzonych dowodéw.

Skuteczne powotanie przestanki przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c.
naktadato na skarzgcg obowigzek wskazania nie tylko przepiséw prawa, ktorych
wykfadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie,
lecz takze szczegdtowego opisania na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
okreslenia, ze majg powazny charakter lub przedstawienia orzeczen sadow,
w ktérych dokonano réznej wyktadni przepiséw, a takze, ze dokonanie wyktadni
przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, nie publ.). Wigze sie to z takg sytuacja, gdy w odniesieniu
do konkretnego przepisu prawa nie ma jednolitej lub utrwalonej linii orzeczniczej
albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi na nietrafno$¢ lub kontrowersje. Wniosek
skarzgcej nie uwzglednia wskazanych wymagan. Art. 952 k.c. byt przedmiotem
wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, réwniez w odniesieniu do rozumienia zwrotu
.,obawa rychtej $Smierci". Poruszane byly takze podniesione przez
wnioskodawczynie kwestie. Sgd Najwyzszy dokonywat oceny wielu sytuacji
spadkodawcéw i wskazywat na koniecznos¢ wiasciwej interpretacji przepisu

majgcego charakter wyjagtku. Skarzgca nie wykazata, ze dokonana wyktadnia tego



przepisu byta btedna albo zaszta potrzeba jej zmiany. Wniosek zostat nakierowany
na dokonanie kontroli kwestionowanego orzeczenia, z uwagi na odmienna,

subiektywng ocene przestanek w nim przewidzianych.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu,

stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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