Sygn. akt Il CSK 267/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci [...] "D." Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w M.

przeciwko J.L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt VIll Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub

oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen



umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic¢ — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanego J.L. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 9 grudnia 2016 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
pozwanego wskazat na koniecznos¢ rozstrzygniecia, ,czy pojecie <odptatnej
czynnosci prawnej> zawarte w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze obejmuje rowniez zaptate kwoty pienieznej
stanowigcej spetnienie swiadczenia wynikajgcego z wczesniej zawartej umowy,
oraz czy samg czynnos$¢ zapfaty nalezy kwalifikowaé jako czynnos$é prawnag,
czy tez jedynie jako czynnos¢ techniczng (faktyczng)” oraz ,czy art. 128 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze powinien
by¢ interpretowany w sposéb literalny, czy tez wyktadnia tego przepisu
powinna uwzgledniaC jego cel oraz funkcje petniong w systemie prawa,
w szczegodlnosci w kontek$cie zmian jakie zaszty w ramach szeroko rozumianego
<prawa upadtosciowego>, w szczegodlnosci uchwalenia nowego brzmienia art. 128

ust. 1 Prawa upadtosciowego”.

Uzasadniajgc wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398°§ 1
pkt 2 k.p.c. skarzgcy powinien nie tylko sprecyzowac przepis wymagajacy wykfadni,
ale takze wyjasni¢, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze
stosowaniem tego przepisu wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrédta tych watpliwosci. W tym celu niezbedne jest przytoczenie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej

propozyciji interpretacyjnej. W wypadku, gdy skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci



W orzecznictwie, to powinien przytoczy¢ rozbiezne orzeczenia sgdow i poddac je
analizie w celu wykazania, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrédto
w réznej wyktadni przepisu, badz tez przytoczy¢ argumenty wskazujgce, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, nie publ., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).

Sformutowane w skardze pytania nie spetniajg powyzszych wymagan.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawierato argumentéw, ktore sSwiadczytyby o wystepowaniu takich rozbieznosci
w wykfadni art. 128 ust. 1 p.u.n., ktére uzasadniatby przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Potrzeba wyktadni tego przepisu nie wystepuje takze dlatego, ze
Sad Najwyzszy wyrazit juz w tej kwestii poglad we wczesniejszym orzecznictwie,
a nie zachodzag okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Na tle sptaty
pozyczki Sad Najwyzszy przyjat, ze czynnoscig prawng jest zdarzenie,
w skfad ktérego wchodzi przynajmniej jedno os$wiadczenie woli zmierzajgce
do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego, a wiec Swiadome
i celowe zachowanie okreslonej osoby zmierzajgce do osiggniecia wskazanych
skutkéw cywilnoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r.,
Il CSK 546/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 24). Sady orzekajgce w sprawie powyzsze
rozumienie czynnos$ci prawnej odniosty do okolicznosci sprawy, a wiec spetnienia
Swiadczenia pienieznego wynikajgcego z umowy tgczgcej pozwanego z upadtym.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nie wywoluje jednak watpliwosci, ze
spetnienie Swiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowigzania nalezy uzna¢ za
czynnos¢ prawng w rozumieniu takze art. 128 p.u.n. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2013, IV CSK 157/13, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek petnomocnika powoda zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



i art. 39821 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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