Sygn. akt Il CSK 267/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku A. D. J.

przy uczestnictwie R. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
oraz skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt VI Ca (...),

Dnia 6 grudnia 2016 r.

1) odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;

2) znosi wzajemnie miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem

koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
oparta na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., natomiast

uczestnik na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowacC sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim
problemu prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego

orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,



I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.,
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, niepubl. i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Whioskodawczyni wskazata na istnienie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytania, czy i na jakich zasadach w sprawie
0 podziat majgtku wspolnego podlegajg rozliczeniu pozytki i inne przychody
od srodkow pienieznych zgromadzonych w gotéwce i stanowigcych majatek
wspolny matzonkow, za okres miedzy ustaniem wspolnosci, a dokonaniem podziatu
majatku wspolnego, zatrzymanych po ustaniu wspdlnosci majgtkowej do wytgcznej
dyspozycji przez jednego z matzonkow, czy powinny by¢ wyliczone wedtug
faktycznej wartosci pozytkdw wykreowanych przez oszczednosci stron wchodzgce
w skiad majgtku wspolnego, czy wedtug przyjetego rynkowego miernika do
wyliczenia tych pozytkow i jaki to ma by¢ miernik: wysoko$¢ oprocentowania dla
lokat dtugoterminowych, stopa odsetek ustawowych, czy tez inny miernik.
Czy w sytuacji, gdy s$rodki finansowe mogty przynies¢ pozytki, a maizonek
rozdysponowat nimi we wilasnym zakresie, zamiast zdeponowa¢ je na
oprocentowanych lokatach bankowych pozytki mogg zosta¢ wyliczone w oparciu

0 rynkowe wskazniki.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. We wniosku brak
jest odniesienia do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i poglagdow doktryny.
Argumentacja skarzgcej jest jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia

witasnego pogladu prawnego.

Zarébwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w judykaturze przyjeto,
izw mysl art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.i.0. oraz art. 686 k.p.c. w zw.
z art. 567 § 3 k.p.c. w sprawie o podziat majatku wspdlnego sad rozstrzyga rowniez
o pozytkach i innych przychodach ze skfadnikdw stanowigcych majgtek wspdiny
matzonkéw. W skiad majgtku wspdlnego, podlegajgcego podziatowi, wchodzg
jedynie te wierzytelno$ci, ktore w chwili orzekania znajdujg sie w posiadaniu

matzonkéw. Natomiast, gdy matzonek zlikwidowat konta bankowe, sgd powinien



ustalic czy ich wydatkowanie bez zgody drugiego matzonka nastgpito na
zaspokojenie potrzeb rodziny Ilub usprawiedliwionych potrzeb zbywcy, czy
tez nastgpito ze szkodg dla drugiego matzonka. Jedynie w przypadku
nieuzasadnionego zbycia i tym samym wyrzgdzenia drugiemu matzonkowi szkody,
poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysokosci potowy wartoSci
Srodkow wydatkowanych w sposéb nieuzasadniony. Roszczenie z tego tytutu
nalezy traktowac¢ analogicznie jak roszczenie z tytutu zwrotu wydatkow z majgtku
wspolnego na majgtek osobisty jednego z matzonkdéw (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1958 r., | CR 547/58, OSNC 1959, nr 2, poz. 59,

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1977 r., Il CRN 31/77,
OSNC 1997, nr 12, poz. 243 i z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08, niepubl.).
Natomiast skarzgcej w istocie nie chodzi o pozytki, - ktérych ma dotyczyc¢

prezentowane zagadnienie prawne - skoro w Swietle poczynionych w sprawie
ustalen, lokaty zostaty zlikwidowane, a ich wartos¢ z chwili likwidacji rozliczona,
lecz o potencjalne pozytki, ktére Ilokaty mogltyby przynosi¢, gdyby nie
zostaty zlikwidowane. Odsetki od wierzytelnosci sg pozytkiem prawa
(por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1979 r., lll CZP 29/79, OSN 1979,
nrll, poz. 214). Jednak w postepowaniu o podziat majgtku wspodlnego rozliczeniu
podlegajg nie pozytki potencjalne (mozliwe do uzyskania), lecz pozytki
rzeczywiste (realnie uzyskane), od sktadnikdw majgtku podlegajgcych podziatowi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 390/08,
niepubl.). Wobec wyjasnienia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasad rozliczenia
w sprawach o podziat majgtku wspdélnego pozytkdow od wierzytelnosci, nie zachodzi

potrzeba ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej
bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni lub niewlasciwego zastosowania prawa.
Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie

skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa’ powinien wykaza¢ kwalifikowany



charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, niepubl., z dnia
29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, niepubl., z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK
110/08, niepubl., z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 31/11, niepubl.).

Zdaniem wnioskodawczyni, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z uwagi na naruszenie przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. i 13 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia i nie uwzglednienie jej zgdania zasgdzenia od uczestnika
réwnowartosci potowy wartosci nieruchomosci potozonej w S. przy ul. A. oraz nie
zaliczenia do majgtku wspolnego srodkow pienieznych w kwocie 251.300 zt.
Uczestnik natomiast oczywistej zasadnosci skargi upatrywat w naruszeniu przez
Sad Okregowy art. 618 § 21 3 k.p.c., 206 w zw. z art. 60 i 65 k.c. oraz art. 45 46 §
1 k.r.i.o.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na stwierdzenie,
by wykazywato ono kardynalne wady, w stopniu przemawiajgcym za realizacjg
przestanki oczywistej zasadnosci skargi. Ponadto, oczywista zasadno$¢ skargi, nie
moze by¢ konstruowana na kwestionowaniu podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia, co jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne (art. 3982 § 3
i 39812 § 2 k.p.c.). Tymczasem istota zarzutow skargi, z ktorymi skarzgcy wigza, jej
oczywistg zasadnos$¢ polega na kwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, z ktérych wynika, iz kwota 251.503 zt stanowita wynagrodzenie za
prace uczestnika uzyskane po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej,
a zakupu nieruchomosci potozonej w S. przy ul. A. uczestnik dokonat za srodki
bedgce jego majgtkiem osobistym. Z kolei zgdania wnioskodawczyni dotyczgce
rozliczenia pozytkow z lokat, ktore zostaty przez uczestnika zlikwidowane po
ustaniu wspolnoéci majgtkowej matzenskiej, zostaty oddalone, jako niewykazane,
wobec ustalenia, iz uczestnik zadysponowat tymi srodkami na zaspokojenie potrzeb
rodziny i niewykazanie przez wnioskodawczynie, mozliwosci i zasad rozliczenia

pozytkow z lokat, oraz podzielenia przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i



oceny dowoddéw dokonanej przez Sad Rejonowy (k. 1197-1198 i k. 1279-1292). Z
motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by Sgd Okregowy wbrew tresci art.
618 § 2 i 3 k.p.c., nie dokonat oceny roszczen uczestnika, zgtoszonych w sprawie o
podziat majagtku wspdlnego (w zakresie wymienionym w art. 618 § 1 k.p.c.),
odsytajgc go do innego postepowania, a zarzut ten nie zostat objety podstawami
skargi. Przyczyng nie uwzglednienia kwoty 143.200 2zt uzyskanej przez
whnioskodawczynie z tytutu wytgcznego korzystania z gabinetu dentystycznego, byty
te same przyczyny, ktore stanety u podstaw nie uwzglednienia wniosku o
rozliczenie kwoty 268.500 zt z tytutu wylgcznego korzystania przez uczestnika z
nieruchomosci w K., a z motywow rozstrzygniecia nie wynika, by Sagdowi
Okregowemu mozna byto przypisa¢ razgce naruszenie prawa, w ustalonym przez
ten Sad i wigzacym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Z uzasadnien wnioskéw o
przyjecie skarg do rozpoznania wynika, iz skarzgcy oczekujg w istocie od Sgdu
Najwyzszego oceny podstaw skargi w ramach instytucji , przedsadu”, co jest
niedopuszczalne. Natomiast zapoznanie sie z argumentacjg wnioskow nie pozwala
na stwierdzenie, by doszio do widocznego od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez gtebszych analiz, kwalifikowanego naruszenia

prawa, w wyniku, ktérego, zapadto orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia obu skarg do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc
na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%1i 13 § 2 k.p.c.



