Sygn. akt Il CSK 267/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie K. S., S.N., L. N., J. Z,, A. P.iJ. N.

0 zniesienie wspotwtasnosci i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VIl Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
oddala wniosek uczestnika K.S. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancja sgdowg, lecz dziata w interesie
publicznym, wyjasdniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez nie

kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania — nie wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badZz niejednolita jego wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczy¢ (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.).



Skarzgca w sposob ogolny odwotata sie do wymienionej wyzej przestanki,
podnoszgc, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 206 w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c.,
nie przedstawita natomiast pogtebionego jurydycznie uzasadnienia majgcego
przekona¢, iz wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przyjecia skargi do
rozpoznania.

Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Wniosek o zasadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego zostat oddalony ze wzgledu na zlozenie odpowiedzi na skarge

kasacyjng po uptywie ustawowego terminu.
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