Sygn. akt Il CSK 266/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku M.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przy uczestnictwie J. S. iL.S.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnikow solidarnie na rzecz wnioskodawcy
kwote 360 (trzysta szescdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Nie w kazdej, zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze bycC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania autor skargi opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcych obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim
problemu prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wniesiono skarge (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11,



z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, niepubl. i z dnia
30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.). Nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swéj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2015 r., 1 CSK 976/14, niepubl.).

Skarzgcy powotali sie na istnienie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie, jak nalezy rozumie¢ zawarty w art.
3052 § 2 k.c. zwrot ,odpowiednie wynagrodzenie”, w szczegolnosci czy sgd
rozpoznajgcy sprawe o ustanowienie stuzebnosci przesytu w zakresie ustalenia
wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnosci moze zasgdzi¢ wynagrodzenie
nizsze niz obliczone przez biegtego w jego opinii, w sytuacji nie kwestionowania
tej opinii, z powofaniem sie na zasady wspotzycia spotecznego oraz wzgledy
stusznosci (sprawiedliwosci), formute sprawiedliwosci ,kazdemu po réwno” i inne
okolicznosci, bedace podstawg obnizenia wynagrodzenia obliczonego przez

biegtego.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie daje podstaw do przyjecia, ze zachodzi, rozumiane w wyzej przestawiony
sposob, istotne zagadnienie prawne. Przywotany przez skarzgcych art. 3052 § 2
k.c. nie znajduje zastosowania w sprawie, wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci, byto, bowiem ustalane na wniosek przedsiebiorcy przesytowego,
w ramach regulacji art. 3052 § 1 k.c. Zagadnienie zostato sformutowane bez
odniesienia do dotychczasowego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego oraz
stanowiska doktryny. Wbrew stanowisku skarzgcych zagadnienie to nie jest
zagadnieniem nowym, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygnietym i stad
wymagajgcym analizy prawnej i wyjasnienia w interesie publicznym. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, iz wynagrodzenie za obcigzenie
nieruchomosci stuzebnoscig przesytu powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich
korzysci, ktérych wtasciciel nieruchomos$ci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej

obcigzeniem, pokrywac wszystkie niedogodnosci, ktdére go dotkng i powinno byc¢



ustalone proporcjonalnie do stopnia ingerencji w treS¢ prawa wtasnosci. Musi by¢
ono indywidualizowane, stosownie do doniostych dla jego okreslenia okolicznosci
konkretnego przypadku, przy =zastosowaniu kryteriow wypracowanych
w orzecznictwie i piSmiennictwie, takze na tle art. 145 § 1 k.c. W orzeczeniach
oddajgcych istote tej problematyki podkreslano, iz brak w art. 3052 § 1 k.c.
kryteriow okreslenia rozmiaru wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca
pozostawit sgdowi swobode polegajgcg na indywidualizacji ocen w tym zakresie,
formutowanych na podstawie okreslonego stanu faktycznego, ktére moga takze
wynika¢ z ogolnych regut porzgdku prawnego. Metody jego obliczenia mogg by¢
zréznicowane, nie mogg jednak polega¢ na bezkrytycznej akceptacji wnioskéw
opinii biegtego, bez analizy i szczeg6towego rozwazenia opinii i jej wyjsciowych
kryteriow (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2012 r.,
I CSK 410/11, niepubl.; z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12, niepubl.;
z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, niepubl. oraz z dnia 27 lutego 2013 r.,
| CSK 440/12, niepubl. i z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 56/12 i orzeczenia
przywotane w ich uzasadnieniu; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r.,
I CSK 444/09, niepubl.). Nie zachodzi, wiec potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu

Najwyzszego w tym przedmiocie.

Niezaleznie od powyzszego, zagadnienie prawne sformutowane zostato
W sposoOb nie uwzgledniajgcy rzeczywistych przyczyn obnizenia wynagrodzenia
przez Sad Okregowy, wynikajgcy ze znikomej ingerencji ustanowionego
obcigzenia w prawo wiasnosci skarzgcych, wyrazajgcej sie w mozliwosci
korzystania przez nich z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem
i dotychczasowym sposobem korzystania. W konsekwencji, konkretna kwota
wynagrodzenia, zasgdzona na rzecz uczestnikéw, w sprawie, w ktérej wniesiono
skarge, jest rezultatem okreslonych ustaleh faktycznych, ktére pozostajg poza

kontrolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c., 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz §10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804).
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