Sygn. akt Il CSK 265/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku R. P.

przy uczestnictwie ,,E.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240 zi
(dwiescie  czterdziesci) tytutlem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 sierpnia 2017 r.,
ktérym zostat oddalony jego wniosek o0 ustanowienie stuzebnos$ci przesytu
obcigzajgcej opisang nieruchomosc¢ stanowigcg jego wtasnos¢ na rzecz uczestnika,
obejmujgcej korzystanie z tej nieruchomosci w zakresie wstepu na nig,
posadowienia, utrzymywania w nalezytym stanie linii elektroenergetycznej niskiego
napiecia, linii Sredniego napiecia, jednego stupa pojedynczego i dwdch stupéw
podwojnych oraz korzystania ze wskazanych stref ochronnych, za wynagrodzeniem

w wysokosci 37 117,31 zt.



Whnioskodawca w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane
w art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przestanki objete art. 398° § 1 pkt 1, 2 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego i potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie potgczyt z art. 292, 3054, 348, 352 § 2,
176 k.c. w odniesieniu do wyjasnienia czy dla zaliczenia okresu posiadania
poprzednikdw prawnych przedsiebiorcy przesytlowego konieczne jest wykazanie
nieprzerwanego ciggu przeniesien posiadania linii przesylowych, stuzebnosci
gruntowej i stuzebnosci przesytu objetej wnioskiem ze Skarbu Panstwa na rzecz
poprzednikow prawnych uczestnika oraz nieprzerwanego ciggu przeniesien tego
posiadania pomiedzy poszczegdlnymi poprzednikami prawnymi uczestnika przez
wykazanie zawarcia porozumienia lub umowy, przedtozenie protokotow zdawczo -
odbiorczych oraz wykazanie tych przeniesieh wtasnosci urzadzen przesytowych
winny sposob albo czy dla zaliczenia okresu posiadania stuzebnosci Skarbu
Panstwa i poprzednikbw prawnych przedsiebiorcy przesytowego wystarczajgce
jest przedtozenie ogdélnych dowodow nastepstw prawnych lub czy do zaliczenia
okresu posiadania stuzebnosci Skarbu Panstwa i poprzednikow prawnych
przedsiebiorcy do zasiedzenia stuzebnosci wystarczajgca jest sama zmiana
przepisu, na podstawie ktorej z mocy prawa doszto do przeksztatcenia zarzgdu

w posiadanie.

Na gruncie art. 292 k.c. zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni zostata
sformutowana w postaci pytania negatywnego dotyczgcego niemozliwosci
zasiedzenia przez przedsiebiorce przesytowego stuzebnosci przesytu i stuzebnosci
gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu w zakresie korzystania ze strefy technicznej
i strefy ochronnej, jak tez czy nie jest mozliwe objecie zasiedzeniem stuzebno$ci
takze strefy technicznej, w ktérej nie ma Zadnych urzadzen i w ktorych nie
byty wykonywane Zzadne remonty, modernizacje i odbudowy urzgdzen sprzetem
technicznym. W ujeciu pozytywnym pytanie dotyczy mozliwosci zasiedzenia
stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci gruntowej tylko w zakresie korzystania
z gruntu wokot linii przesytowej i wokdt stupdw przesytowych bez mozliwosci
zasiedzenia w zakresie korzystania ze strefy ochronnej, strefy technicznej, strefy

technologicznego korzystania i bez prawa do dokonywania remontéw, modernizacji



i odbudowy linii, gdy w poprzednich okresach takich robot nie wykonywali,
a w strefie technicznej i ochronnej nie ma zadnych widocznych urzadzen bedgcych

efektem dziatalnos$ci cztowieka.

W odniesieniu do art. 7, 172, 292 352, 305 k.c. obie przestanki zostaty
wyrazone jako potrzeba udzielenia odpowiedzi czy dla stwierdzenia dobrej lub ziej
wiary przedsiebiorcy przesylowego w zakresie posiadania stuzebnosci przesytu
i stuzebnosci gruntowej decydujgce jest wejscie w posiadanie stuzebnosci
i posiadanie tytutu prawnego do posiadania tylko w tym momencie, czy tez
decyduje o tym caly okres posiadania stuzebno$ci przez uczestnika i jego
poprzednikdw prawnych. Ponadto wyjasnienia wymaga czy posiadanie bez
zawarcia w formie aktu notarialnego umowy uprawniajgcej do korzystania z cudzej
nieruchomosci oraz bez decyzji wywlaszczeniowej jest posiadaniem w dobrej

wierze, czy tez w ztej wierze.

Kolejne zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 187 § 1 pkt 1, 187 § 1 pkt
2, art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w aspekcie wymagan zgtoszonego
przez uczestnika zarzutu nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu lub
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesylu co do podania daty
przytgczenia linii przesytowej do sieci przedsiebiorstwa przesytowego, rozpoczecia
funkcjonowania tej linii, chwili rozpoczecia posiadania stuzebnosci i stuzebnosci
gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, okreslenia poczgtkowej daty biegu
zasiedzenia oraz brak wykazania faktéw przystgpienia do korzystania z trwatego
urzgdzenia, dat i podmiotéw przeniesienia posiadania poszczegolnych urzgdzen,
ich numerdw, okreslenia dziatek, na jakich ma nastgpi¢ zasiedzenie stuzebnosci,

konkretnych dat podtgczenia linii do sieci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Ssrodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o0 szczegodinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka zmierzajgcego do kwestionowania

niesatysfakcjonujgcego  skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji.



Stwierdzenie, czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem
skargi kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie,
czy skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat

na istnienie chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powofanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wymaga przedstawienia konkretnego problemu i wskazania
przepisu, na tle ktérego sie on pojawit oraz przedstawienia argumentacji, odrebnej
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a przemawiajgcej za tym, iz rozstrzygniecie
go stwarza rzeczywiste i powazne trudnosci. Ponadto wigze sie z obowigzkiem
wykazania, ze problem jest istotny i powazny, w rozumieniu powotanego przepisu,
nierozwigzany w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, ma uniwersalny
charakter i jego wyjasnienie stuzy¢ bedzie rozpoznaniu innych podobnych spraw
oraz rozstrzygnieciu sprawy skarzgcego (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia
26 wrzednia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia
2012 r., 1 UK 325/11, niepubl.).

Skuteczne powotanie przestanki przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c.
naktadato na skarzgcego obowigzek wskazania nie tylko przepiséw prawa, ktorych
wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie,
lecz takze szczegotowego opisania na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
okreslenia, ze majg powazny charakter lub przedstawienia orzeczen sadéw,
w ktérych dokonano réznej wyktadni przepiséw, a takze, ze dokonanie wyktadni
przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
I PK 220/08, nie publ.). Wigze sie to z takg sytuacjg, gdy w odniesieniu
do konkretnego przepisu prawnego nie ma jednolitej lub utrwalonej linii orzeczniczej

albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi na nietrafno$¢ lub kontrowersje.



Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne i watpliwosci
okreslone jako potrzeba dokonania wyktadni wskazanych przepiséw nie spetniajg
wymagan przewidzianych dla obu przestanek umozliwiajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej. Skupienie wystepowania istotnego zagadnienia prawnego
z rozbieznoscig w orzecznictwie sgdow, byto btedne. Skoro zagadnienie musi
charakteryzowa¢ sie ,nowoscig", to nie moze jednoczesnie powodowac
rozbieznosci. Pomimo obszernego, a nawet nadmiernie i zbednie rozbudowanego
whniosku oraz jego uzasadnienia, brak w nim cech nowosci i istotnosci zagadnienia
prawnego oraz probleméw taczgcych sie z wyktadnig przepiséw. Zostaty w
nim zawarte  kwestie zwigzane z posiadaniem stuzebnosci przesytu
i poprzedzajagcej jg stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu,
przestankami zasiedzenia tych stuzebnosci o charakterze elementarnym, ktore
byty przedmiotem wielu orzeczeh Sgdu Najwyzszego i doprowadzity do wyjasnienia
tych watpliwosci (por. uchwata Sgdu najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP
18/13, OSNC 2013 nr 12, poz. 139), Postanowienie z dnia 25 maja 2016 r., V CSK
547/15, z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 124/14, z dnia 6 marca 2015 r., lll CSK
192/14, wyrok z dnia 25 kwietnia 2014 r., 1l CSK 433/13, niepublikowane).
W odniesieniu do stwierdzenia dobrej lub zlej wiary posiadacza wskaza¢é mozna
na uchwaty dnia z 20 listopada 2015 r., lll CZP 76/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 138)
oraz z dnia 8 grudnia 2016 r, lll CZP 86/16 (OSNC 2017, nr 9, poz. 98),
postanowienia z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 344/16 (nieopubl.), z dnia
3 grudnia 2015 r., Il CSK 355/15 (niepubl.). Wykazanie nastepstwa prawnego
przedsiebiorcy przesytowego moze by¢ dokonywane wszelkimi dopuszczalnymi
dowodami. Zostato pominiete, ze przedmiotem Zzgdania byto ustanowienie
stuzebnosci przesylu, co do ktorego sgd powinien odnies¢ sie w orzeczeniu.
Zasiedzenie byto przedmiotem rozpoznania w ramach zarzutu podniesionego przez
uczestnika, a zatem nie mogto by¢ objete tym orzeczeniem. Podkreslenia wymaga,
ze zgtoszenie zarzutu zasiedzenia nie zostato obwarowane wymaganiem
spetnienia wszystkich tych przestanek, ktére przewidziane zostaty dla pozwu
albo wniosku w postepowaniu nieprocesowym, chociaz konieczne jest wskazanie
poczgtkowego okresu biegu zasiedzenia oraz okolicznosci wskazujgcych na

posiadanie wykonywane w dobrej lub ztej wierze. Skarzgcy nie powotat



argumentow przemawiajgcych za istnieniem rzeczywistych watpliwosci oraz
potrzebg odniesienia sie do tych kwestii po raz kolejny. Nie stanowi ich subiektywne
przekonanie skarzgcego, ze w dalszym ciggu istnieje niepewnos¢ w odniesieniu do
rozumienia wymienionych watkéw i stosowania wskazanych przepiséw. W istocie
pytania skarzgcego dotyczg sfery stosowania przepisow w niniejszej sprawie, mimo

pozoru abstrakcyjnosci, zostaty osadzone w jej okolicznosciach.

Nie ma we wniosku argumentow przemawiajacych za Kkoniecznoscig
podejmowania ugruntowanych juz zapatrywan po raz kolejny w kazdej sprawie

dotyczgcej kwestii zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.
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