Sygn. akt Il CSK 265/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku W.S.

przy uczestnictwie E.C., A K., W.M., J.N.,, HR.,, M.S., W.S., M.S.
oraz B.S.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania W.S.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) stwierdza, ze uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie
koszty zwigzane z ich udziatlem w postepowaniu kasacyjnym;

3) przyznaje adwokatowi Z.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 1.350 (tysigc trzysta pieédziesiagt) zt
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong uczestnikowi W. S. z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik postepowania we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a w szczegdlnosci
art. 348 k.c. ,co do zrozumienia sytuacji gdy posiadacz rezygnuje z posiadania
rzeczy, w jaki sposdb ma swojg wole ujawnic, kiedy wchodzgc w posiadanie rzeczy
ma prawo przyjmowac, ze do skutku dochodzi umowa swiadczgca o dobrowolnosci
wejscia we witadanie rzeczy i kiedy milczenie uzna¢ mozna za przejaw woli i ze
w tym zakresie strony sg zgodne co do przejscia prawa; nadto warte sg
rozwazania kwestie dziedzicznosci posiadania rzeczy i >>wygaszania<< tego
prawa — przy bezczynnosci spadkobiercy”. Skarzgcy stwierdzit ponadto, ze za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia tez jej oczywistos¢, co
zdaje sie odpowiadal przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okresinej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci
okreslone w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu majgcego by¢
zrodtem watpliwosci interpretacyjnych, ich rodzaju i przyczyn, ale przede wszystkim
wykazania, ze watpliwosci te istniejg, co wigze sie z koniecznoscig przytoczenia

odmiennych wypowiedzi orzecznictwa lub doktryny dotyczgcych przepisu majgcego



podlega¢ rozbieznej wyktadni. Chodzi w tym przypadku o rozbiezne wypowiedzi
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a jesli przepis nie byt wyktadany przez Sad
Najwyzszy, to rozbiezne wypowiedzi sgdow powszechnych, lecz nie sgdow
pierwszej i drugiej instancji orzekajgcych w tej samej sprawie, gdyz sad drugiej
instancji powotany jest do tego, by korygowac uchybienia sadu pierwszej
instancji w zakresie wykfadni prawa (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2003 r., | PK 577/02, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1). Uzasadnienie
whniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ odrebny
wywdd spetniajgcy powyzsze wymagania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nieopubl.). Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna,
bedgcg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie
tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13,

nieopubl.).

Skarzacy nie zamiescit w skardze kasacyjnej spetniajgcego powyzsze
wymagania uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania. Stwierdzit jedynie,
ze nie ma sensu powtarzaé w uzasadnieniu tego wniosku argumentacji, ktorg
przytoczyt w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. Na etapie przedsgdu Sad
Najwyzszy nie moze jednak badac ich zasadnosci, a poza tym nie jest ona tozsama

z przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszych brakéw wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba wskazaé, ze Sgd Najwyzszy w wielu orzeczeniach rozwazat
problemy, ktérych rozstrzygniecia oczekuje uczestnik postepowania. Przyktadowo,
w postanowieniu z 18 pazdziernika 2013 r., Il CSK 12/13 (nieopubl.), Sad uznat, ze
wiasciciel nie musi wykazywac sie zadng aktywnoscig wobec swojej rzeczy, zeby
zachowa¢ prawo wiasnosci do niej, ale posiadacz, ktory pragnie nieruchomosc¢
zasiedzie¢ kosztem dotychczasowego witasciciela musi w widoczny sposob
manifestowa¢ swoje wiadztwo quasi - wiascicielskie nad nig. W orzecznictwie
podkresla sie takze, Zze zmiana posiadacza nastepuje w sferze faktycznej
przez odmienne witadanie i stanowi czynnos¢ realng, a nie czynno$¢ prawng

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2008 r., | CSK 458/07,



nieopubl.). Za zasadniczy sposob przeniesienia posiadania uznaje sie wydanie
rzeczy. Scisle biorgc, chodzi tu o potgczong z wydaniem rzeczy umowe, a wiec
0 czynnos¢ prawng dwustronng, w ktorej jedna strona wyraza wole pozbycia sie
posiadania, a druga wole jego nabycia. Za ujmowaniem przewidzianego w art. 348
k.c. sposobu przeniesienia posiadania w kategoriach umowy przemawia $cisty
zwigzek wymienionego przepisu z odwotujgcymi sie wyraznie do umowy art. 349 -
351 k.c. Unormowane w art. 349 - 351 k.c. sposoby przeniesienia posiadania
samoistnego majg zastosowanie w sytuacjach, w ktorych wydanie rzeczy bytoby
w istocie zbedne i stanowito jedynie niepotrzebng komplikacje prowadzgca
w gruncie rzeczy do stanu takiego, jaki istniat poprzednio (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 stycznia 2010 r., | CSK 355/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 139).

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w sposob oczywisty wtedy, gdy na
pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych
rozumowan mozna stwierdzi¢ wadliwos¢ kwestionowanego nig orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10,
nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzi¢, zeby

skarga kasacyjna uczestnika byta uzasadniona w sposéb oczywisty.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powddke
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2 ust. 1, § 4
ust. 1, § 11 pkt 1, § 8 pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. o ponoszeniu przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. poz. 1714 ze zm.).
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