Sygn. akt Il CSK 265/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku S. G.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty G.,
Gminy R., M. C., R. C,,
A. T., M. S.iM.D.
0 zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.
z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Nie w kazdej, zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcg
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych. Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci.
Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez

Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgca powinna takze wykazaé celowosc



dokonania wykfadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepisbw prawa, jezeli Sgd
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. (por. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia
2015 r., | CSK 691/14, niepubl., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl. i z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Skarzgca nie wskazata Zzadnych rozbieznych pogladdéw judykatury
dotyczacych wyktadni przepisow prawnych zwigzanych z zagadnieniami, ktore
miaty sie sta¢ podstawg przyjecia skargi do rozpoznania ani nie wykazata, iz nie
staty sie one przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, a jest to konieczne z uwagi
na powazne watpliwosci, co do ich znaczenia powstajgce w procesie ich
interpretacji i miesci sie w zakresie problematyki, ktora podlega badaniu
w postepowaniu kasacyjnym. W uzasadnieniu wniosku brak jakiegokolwiek
odniesienia do judykatury Sgdu Najwyzszego czy poglgdéw doktryny, w odniesieniu
do przepisbw majgcych rodzi¢ powazne watpliwosci w procesie, ich wykfadni.
Natomiast rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdéw, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 2
K.p.c. nie moze by¢ utozsamiana - jak to czyni skarzgca - z odmiennym sposobem
interpretacji lub stosowania przepiséw prawnych przez sad pierwszej i drugigj
instancji, w sprawie, w ktorej wniesiono skarge (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).

Ponadto, istota posiadania samoistnego i posiadania zaleznego oraz jego
zwigzek z okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy, byta juz wielokrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwata petnego sktadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 43; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r.,
[l CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6; uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP. 1962,
nr 12, s. 1688, z dnia 7 maja 1986 r., Ill CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138,
z dnia 4 pazdziernika 1979 r., lll CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95, z dnia



9 pazdziernika 1996 r., lll CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia 16 stycznia
2001 r., I CKN 901/00, niepubl., z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 184/10, OSNC-
ZD 2012, nr B, poz. 24, z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 360/08, niepubl.; z dnia
17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14, niepubl.; z dnia 19 lutego 2015 r., lll CSK
188/14, niepubl.; z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13, niepubl.; z dnia
7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012, poz. 27, z dnia 9 grudnia
2014 r., Il CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 16, z dnia 12 grudnia 2014 r .,
IV CSK 271/13, niepubl., z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13, OSNC 2015, nr 3,
poz. 35). Nie zachodzi, wiec potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
w tym przedmiocie. Podkreslenia wymaga, iz w tego rodzaju sprawach istotne
znaczenie dla kwalifikacji posiadania, jako samoistnego lub zaleznego i dokonania
subsumpcji pod okreslong norme prawng, ma dokonanie uprzedniej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow, bedgcych podstawg ustalen faktycznych,
a wiec kwestie usuwajgce sie spod kontroli sgdu kasacyjnego (art. 398° § 3 i 39813
§ 2 k.p.c.). Tymczasem skarzgca nie uwzgledniajgc tych zasad, zarzuty skargi
w odniesieniu do kwalifikacji jej posiadania, opiera na zarzucie naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., co jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne. Bogactwo stanéw
faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie kwalifikaciji
posiadania, w tego rodzaju sprawach przez sgdy powszechne, nie stanowi
problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepisow prawa, ktérych
rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle w przypadku kazdego procesu
decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci glebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgca przedstawiajgc, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinna wykazac¢ kwalifikowany charakter

tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca



2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, niepubl., z dnia 29 listopada 2007 r,
Il CSK 460/07, niepubl., z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl., z dnia
2 grudnia 2011 r., Il CSK 31/11, niepubl.).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.
Skarzgca oczywistej zasadnosci skargi upatruje w tym, iz mimo oparcia
rozstrzygniecia sgdéw obu instancji na tych samych podstawach faktycznych
i prawnych, sg one wzajemnie sprzeczne i razgco naruszajg prawo, skoro
wnioskodawczyni w drodze zasiedzenia nabyta udziaty w nieruchomosciach
gruntowych, a nie nabyta w nieruchomosci budynkowe;j.

Po pierwsze, orzeczenia w zakresie nieruchomosci budynkowej, nie zostaty
oparte na tej samej podstawie faktycznej Sagd Okregowy odmiennie, bowiem ocenit
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w zakresie charakteru posiadania
skarzgcej, do czego byt uprawniony (art. 382 k.p.c.), a co nie moze zostac
zakwestionowane w postepowaniu kasacyjnym.

Po drugie, skarzgca nie uwzglednia, iz postanowienie sgdu pierwszej
instancji w zakresie jego punktéw 2 i 3 dotyczgcych nieruchomosci gruntowej
(dziatki nr [x]5/2 1 [x]5/3) uprawomocnito sie na skutek nie ztozenia apelacji przez
uczestnika, ktéremu do tych dziatek przystugiwat tytut wtasnosci. Apelacja zostata
ztozona wylgcznie w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie
pierwszym postanowienia Sadu Rejonowego dotyczgcego nieruchomosci
budynkowej (k. 27-30, 187, 254), a Sad Okregowy byt uprawniony jedynie do
rozpoznania apelacji w granicach zaskarzenia (art. 378 § 2 k.p.c.). Upatrywanie,
zatem razgcego naruszenia prawa, w rozpoznaniu przez Sad apelacji dotyczacej
innej nieruchomosci, w granicach zaskarzenia, nie spetnia przestanki przyjecia

skargi do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
w zw. z art. 391 § 1i art. 398! k.p.c., uwzgledniajgc sytuacje skarzgcej, badang na

potrzeby ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
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