Sygn. akt Il CSK 265/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Gminy P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2015r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz Gminy P.
kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zt. tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewazno$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktdrej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy

przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest



ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w skardze kasacyjnej wniesionej w
imieniu pozwanego Skarbu Panstwa od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7
listopada 2014 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania oparta na przestance

wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania autor
skargi wskazat na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutéw
apelacji oraz na naruszenie art. 371 k.c. przez uznanie, ze ,dochodzone roszczenie
regresowe mogto obejmowac¢ przedawnione naleznosci, od ktérych zaspokojenia

poprzednik prawny powoda sie nie uchylit’.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Okoliczno$¢, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera - jak
twierdzi autor skargi kasacyjnej - analizy kazdego z zarzutéw apelacji nie prowadzi
do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie wadliwe. Z ustanowionego
wart. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2014 r., Il CSK 478/13, nie publ.). Szczegbtowa analiza wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz motywdw zaskarzonego orzeczenia nie pozwala
na stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat zarzutéw apelacji. W zakresie

naruszenie art. 371 k.c., autor skargi kasacyjnej nie przedstawit argumentéw,



ktére mogtyby swiadczy¢, ze w tym zakresie doszto do oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,

bez potrzeby gtebszej analiz.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398** k.p.c. wzw. z § 6
pkt 6 w zw. z 12 ust. 4 pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

R. G.



