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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa T. J., P. i M. P. Spofki

jawnejw T.

przeciwko Bank [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 wrzesnia 2013 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowa Spoétka jawna — T. domagata sie zasgdzenia od pozwanego
Banku kwoty 1.280.738,39 w zwigzku z wyptatg pozwanemu takiej sumy w wyniku
transakciji, ktore ostatecznie nie doszty do skutku.

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Strony taczyta od 2003 r. wspotpraca gospodarcza i w jej ramach zawierano
réznego rodzaju umowy bankowe. W dniu 22 czerwca 2006 r. strony zawarty
umowe ramowg transakcji terminowych i pochodnych oraz aneks do ramowej
umowy walutowych transakcji terminowych z 5 sierpnia 2005 r. oraz do Regulaminu
Transakcji Opcji Walutowych. W 2008 r. powodka dysponowata nadwyzkg 300.000
Euro i zamierzata te kwote odpowiednio zainwestowacC, w kazdym razie przy
osiggnieciu zysku wiekszego niz zwyktej lokacie. W czasie jednego ze spotkan
pracownik Banku przedstawit wspolnikom tzw. opcje 200.000+100.000 Euro
I wyjasnit schemat transakcji. Pozniej udzielat takze odpowiedzi na pytania
telefoniczne i e-mailem. W dniu 1 czerwca 2008 r. strony zawarty ramowg umowe
0 wspoOtpracy w zakresie transakcji terminowych i pochodnych. Strony zamierzaty
w przysziosci zawieraC takie transakcje i ich warunki miaty byC okreslone
w odpowiednim regulaminie. Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony. W dniu
11 czerwca 2008 r. zawarto tez umowe dodatkowg transakcji opcji walutowych.
Szczegotowe warunki wspotpracy stron okreslono w regulaminie walutowych
transakcji terminowych oraz w regulaminie transakcji terminowych i pochodnych
z dnia 12 grudnia 2005 r. oraz w zatgcznikach. W dniu 12 czerwca 2008 r. doszto
do zawarcia miedzy stronami drogg telefoniczng kilku transakcji majgcych na celu
wykonie postanowien umowy z dnia 10 czerwca 2008 r. Na podstawie umowy
wspOtpracy w dniu 12 czerwca 2008 r. strony zawarty umowy terminowe transakciji
walutowych (12 transakcji), rozliczonych w okresie od dnia 26 czerwca 2008 r. do
dnia 29 maja 2009 r. Kazda z tych transakcji stanowita pakret trzech potwierdzen
transakcji opcji walutowej, ktére byty ze sobg powigzane, m.in. ze wzgledu na
wskazany ten sam dzien realizacji oraz dzien rozliczenia transakcji.

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. pozwany Bank pobrat z rachunku powaodki
sume 200.000 Euro i uznat nig rachunek bankowy powddki kwote 692.000 (tj. po



kursie 3.46 zi/euro). Po raz pierwszy rynkowy kurs walut przekroczyt oméwiony
przez strony prog niekorzysci powodki i ta tendencja utrzymywata sie do konca
wykonywania umowy. Na Zzgdanie wspdlnika Spoétki, po kolejnym rozliczeniu przez
Bank kwoty 200.000 euro, pracownicy Banku przedstawili elektroniczne
potwierdzenie zawarcia 12-tu transakcji opcji walutowych z dnia 12 czerwca 2008 r.
Powodowa Spoétka ztozyta Bankowi uzasadnienie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych ztozonego oswiadczenia woli pod wptywem btedu, ale w dalszym ciggu
rozliczata sie z pozwanym Bankiem i wykonywata pfatnosci na rzecz partnera.
W ten sposob doszto do wyptaty naleznosci objetej pozwem (1.280.738,49 zt).
W lutym 2011 r. powddka wezwata Bank do zwrotu tej sumy.

W ocenie Sadu Okregowego, przed zawarciem wspomnianych 12 transakcji
powddka uzyskata petng informacje o ich charakterze, pozwany spetnit oczekiwania
powodki co do sposobu udzielenia i zakresu niezbednej informacji. Nie mozna
uznac¢ za wiarygodne wyjasnienie jednego ze wspolnikéw, ze byt on przekonany,
iz chodzito o dokonanie tylko kwoty 300.000 Euro. W rezultacie wspomniane
transakcje okazaty sie wazne i nie mogty by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Pozwany Bank nie wprowadzit powodki w btgd co do
charakteru transakcji, a powddka zostata poinformowana we witasciwy sposéb
0 ryzyku wynikajgcym z zawieranych transakcji walutowych.

Apelacja powodowej spofki zostata uwzgledniona, Sgd Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego Banku na rzecz powodki kwote objetg
pozwem. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
jednakze stwierdzit, ze miedzy stronami w dniu 12 czerwca 2008 r. nie doszto do
skutecznego zawarcia transakcji opcji walutowych na warunkach, ktore
w pozniejszym czasie stanowity podstawe do realizacji umowy przez strone
pozwang Nie doszlo mianowicie do wyrazenia przez strone powodowg
oswiadczenia woli w sytuacji, w ktorej przedstawiciel powddki nie miat praktycznie
mozliwosci zrozumienia tego, na czym polegata w rzeczywistosci negocjowana
umowa. Ponadto umowa jest nieskuteczna takze dlatego, poniewaz nie okreslono
w niej tzw. premii opcyjnej, przewidzianej w § 4 ust. 2 pkt 20 ,umowy dodatkowej
transakcji walutowych” z dnia 10 czerwca 2008 r. Premie te strony okreslity jako

cene opcji ptaconej sprzedajgcemu opcje (wystawcy) przez kupujgcego w dniu



ptatnosci premii. Zdaniem Sagdu, premia — jezeli jest przewidziana przez strony
i rozumiana jako cecha opcji — powinna by¢ w umowie okreslona takze wowczas,
gdy zastosowano tzw. strategie zerokosztowg. Taki brak tego elementu w tresci
umowy ma ten skutek, ze nie doszto do zawarcia umowy opcji walutowych miedzy
stronami.

W skardze kasacyjnej pozwanego Banku podniesiono naruszenie art. 278
k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 228 k.p.c., art. 65 § 1 § 2 k.c. art. 353", art. 411 pkt 1 k.c.
Skarzgcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa powddki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Spoér miedzy stronami koncentrowat sie na tym, czy strony skutecznie
zawarty transakcje (12 transakcji) w dniu 12 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny
podzielit zasadniczo ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ale — powotujgc
sie m.in. na opinie Centrum Edukacji Bankowej i Ubezpieczeniowej — dokonat
odmiennej oceny tych ustalen i stwierdzit, ze miedzy stronami nie doszio do
zawarcia umow opcji walutowych we wspomnianym dniu i to na warunkach, ktore
W poOzniejszym czasie stanowity podstawe do realizacji umowy przez strone
pozwang.

W ocenie Sadu Najwyzszego, stanowisko takie nalezy uzna¢ na pewno za
zdecydowanie przedwczesne. W skardze kasacyjnej pozwanego trafnie wskazano,
ze w umowach poprzedzajgcych dokonanie transakcji z dnia 12 czerwca 2008 r.
zawarte zostaly pewne wyrazne oswiadczenia i deklaracje strony powodowej.
W ,Umowie ramowej o wspotpracy w zakresie transakcji terminowych
i pochodnych” z dnia 10 czerwca 2008 r. w jej pkt 6 przedstawiciel powoda ztozyt
m.in. ,oswiadczenie i zapewnienie” O wyjasnieniu mu sSposobu zawierania
i rozliczania transakcji okre$lonych w Regulaminie, o zrozumieniu zasad i trybu
dokonywania takich transakcji, o podejmowaniu tych transakcji wytgcznie na
podstawie witasnych decyzji na witasne ryzyko i odpowiedzialnos¢ na podstawie
analiz i oceny =zasadnosci i celowosci zawarcia oraz wyboru transakcji,
0 rozwazeniu ryzyka prawnego, ekonomicznego i podatkowego, a takze

potencjalnego ryzyka poniesienie straty (k. 42-43 akt sprawy). Podobne



osSwiadczenia i zapewnienia w mniejszym zakresie (0 wyjasnieniu przez
pracownika Banku sposobu zawierania rozliczania transakcji, o znajomosci,
zrozumieniu zasad i trybu dokonywana transakcji okreslonej w umowie) znalazty sie
takze we wigzgcej strony ,Umowie dodatkowej transakcji walutowych” z dnia
10 czerwca 2008 r. (§ 5, k. 49 akt). Tymczasem Sad Apelacyjny nie tylko zaniechat
okreslenia znaczenia takich deklaracji i zapewnien z punktu widzenia dojscia do
skutku umowy z dnia 12 czerwca 2008 r., ale w ogodle pomingt szersze
ustosunkowanie sie do tych porozumien. Ograniczyt sie jedynie do ogdinej
konstatacji - podkreslajgc stanowisko wyrazone w opinii, - ze ,informacje zawarte
w wymienionych dokumentach” (zapewne tez - we wskazanych dwéch umowach)
nie byty skonstruowane w taki sposéb, aby powdd mégt poznaé i zrozumiec
charakter iryzyko zwigzanymi w sprawie instrumentami finansowymi” (s. 11-12
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). A chodzi tu przeciez o oswiadczenia woli
(i wiedzy) zawarte we wspomnianych umowach, ktére powinny by¢ brane pod
uwage przy ocenie prawnego sensu zachowania sie przedstawicieli strony
powodowej w toku dokonywania spornych transakcji z dnia 12 czerwca 2008 r.
(art. 60 k.c., art. 65 k.c.). Przy badaniu tego, czy istnieje consensus kontraktowy
i jaka jest jego tres¢ mozna i nalezy bra¢ pod uwage takze catg sekwencje zdarzen
poprzedzajgcych dojscie do skutku umowy (ztozenia oswiadczenia definitywnego).
Jest to oczywiste tym bardziej, ze w praktyce bankowej w sferze zawierania wtasnie
bankowych uméw opcji walutowych transakcji szczegdtowe (zindywidualizowane)
sg poprzedzone zazwyczaj odpowiednim ukfadem stosunkéw obligacyjnych
tworzgcych swoistg tzw. infrastrukture prawng dla szczegdétowych porozumien
wykonawczych. Jezeli Sad Apelacyjny z jakich§ powoddéw chciat pozbawic
omawiane ,osSwiadczenia i zapewnienia” prawnego znaczenia w omawianym
zakresie, to powinien przynajmniej wyjasni¢, dlaczego degraduje je prawnie, skoro
nie podwazano przeciez skutecznosci obu wspomnianych umoéw z dnia 10 czerwca
2008 r.

To samo mozna odnies¢ odpowiednio do ,Oswiadczen” strony powodowej
umieszczonych w standardowym ,katalogu produktéw walutowych” (k. 293 - 300
akt). Stanowig one w pewnym sensie potwierdzenie oswiadczen i zapewnien

umieszczonych w wspomnianych umowach z czerwca 2008 r. Jezeli mozna w nich



dostrzegac¢ bardziej oswiadczenie wiedzy niz oswiadczenia woli (w rozumieniu
art. 60 k.c.) strony powodowej, to na pewno pozwalajg one zorientowac sie
w poziomie i charakterze informacji przekazywanych przedstawicielom strony
powodowej przed dniem dokonania szczegotowych transakcji opcji walutowych
w dniu 12 czerwca 2008 r. Niewtasciwy poziom (i zakres) informacji, opisujgcych
prawny sens tych transakcji, uczynit Sad Apelacyjny zasadniczym produktem
wyjscia dla ostatecznej konstatacji, iz ,przedstawiciel powddki nie miat praktycznie
mozliwosci zrozumienia, na czym polegata w rzeczywisto$ci umowa” (z dnia
12 czerwca 2008 r.; s. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W dodatku takie
zrodto informacji ograniczone zostato nieprzekonywajgco do finalnej rozmowy
telefonicznej przedstawiciela strony powodowej z pracownikiem pozwanego Banku.

W takiej sytuacji nalezy podzieli¢ przedstawiony w skardze zarzut naruszenia
art. 65§ 1i§2k.c.

2. Wtdrng przyczyng niedojscia do skutku umoéw z dnia 12 czerwca 2008 r.
Sad Apelacyjny dostrzegt w tym, Ze nie nastgpito w umowie okreslenia ceny (premii
opcyjnej), co byto wymagane przez postanowienie umowy dodatkowej transakcji
walutowych z dnia 10 czerwca 2008 r. Argumentacja Sgdu Apelacyjnego w tym
zakresie jest nie do zaakceptowania z nastepujgcych wzgledow.

Po pierwsze, w literaturze nie ma do chwili obecnej zgodnosci poglgdow co
do tego, czy bankowa umowa opcji walutowej dla swej skutecznosci wymaga
wskazania w niej tzw. premii opcyjnie stanowigcej wynagrodzenia dla
wystawiajgcego opcje (sprzedazy lub zakupu). Tymczasem Sgd powotat sie w tym
wzgledzie zasadniczo na poglad jednego autora, nie przedstawiajgc zadnych
argumentow na rzecz okreslonego stanowiska. Przy okazji warto zauwazy¢, Ze nie
tylko sporne sg elementy konstrukcyjnej ,umowy opcji walutowej), (a wiec - czy jej
essentialia negotii obejmuje takze tzw. premia opcyjna), ale takze sam ogodiny
podziat réznych postaci opcji, w tym bankowych opcji walutowych.
W rozpoznawanej sprawie umowy opcji walutowych z dnia 12 czerwca 2008 r.
nie mogty by¢, oczywiscie, kwestionowane jako posta¢ umowy sprzedazy (art. 535
k.c.) z racji tego, ze przyjeto tu postaC tzw. nierzeczywistej transakcji opcyjnej
niezwigzanej z dostarczeniem instrumentu bazowego (waluty), lecz z tzw.

rozliczeniem pienieznym.



Po drugie, Sad Apelacyjny nie nawigzuje w ogoéle do stanowiska judykatury
Sadu Najwyzszego, w ktérej wypowiadano sie juz odnosnie do prawnego
znaczenia premii opcyjnej w ramach konstrukcji bankowych umow opcji
walutowych, w tym - tzw. struktur opcyjnych (opcji tgczonych z kontraktowg formutg
tzw. premii zerokosztowych; por. np. wyrok np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 2013 r., | CSK 761/12, OSNC — zZD 2015, z. 1, poz. 3).

Po trzecie, jezeli w ,Regulaminie walutowych transakcji walutowych” z dnia
10 czerwca 2008 r. okreslono premie opcyjng (jako cene opcji ptaconej wystawcy
opcji przez partnera w dniu ptatnosci premii) nie znaczy to, ze w umowie opcji
walutowej strony w ramach zasady swobody kontraktowej nie mogg uzgodnic,
ze premia wynikajgca z takiej umowy nie zostanie przez strony pobrana, a umowa
zachowa swoj odptatny charakter (np. w wyniku zastosowania formuty tzw. premii
zerokosztowej; por. np. wspomniany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2013 r., 1 CSK 761/12, OSNC - ZD 2015, z. 1, poz. 3).

Rzecz jasna, kontrahent banku mogtby kwestionowa¢ poziom obliczonej
premii opcyjnej dla siebie i kontrahenta (banku), gdyby z tresci umowy wynikata
odpowiednia ekwiwalentnos¢ takiej premii, a bank - z jakichs powoddéw - jej nie
zachowat przy dokonywaniu finalnego rozliczenia (art. 471 k.c.). Kwestia
prawidtowego wykonania umowy opcyjnej (takze w zakresie premii opcyjnej) jest
juz oczywiscie czym innym niz samo dojscie umowy opcji do skutku w jej wersiji
Z ujeciem premii jako tzw. zerokosztowej (por. potwierdzenie zawarcia transakciji
opcyjnej, pkt 8 - ,wysokosc¢ premii”).

Z przedstawionych wzgledow z racji naruszenia art. 65 § 1i § 2 k.c. oraz art.
353" k.c. nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji (art. 398'° § 1 k.p.c.). Ocena naruszenia art.
411 pkt 1 k.c. musi by¢ uznana za bezprzedmiotowg, skoro wyjasnienia przede
wszystkim wymaga to, czy doszio do zawarcia umowy opcji walutowych w dniu
12 czerwca 2008 r.



