Sygn. akt Il CSK 264/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoddztwa Syndyka Masy Upadtosci "K." Spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci z siedzibg w K.
przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

obecnie B. Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Xlll Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego).

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem

zaskarzenia o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym



od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy Syndyk
masy upadtosci ,K.” Sp. z o0.0. w upadtosci w K. wskazat na istnienie istotnego
zagadnienia prawnego, wyrazajgcego sie w pytaniu, czy art. 61, art. 62 i art. 69 ust.
1 w zwigzku z art. 311 ust. 1 i art. 331 ust. 1 pr. upadt. wytgczajg mozliwosé
zastosowania art. 93 tej ustawy w sytuacji, gdy przedmiotem potrgcenia jest
wierzytelno§¢ o zwrot srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku
bankowym upadtego, ktore to srodki z dniem ogtoszenia upadtosci staty sie masg

upadtosci.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania okreslonego problemu prawnego
i uzasadnienia, ze ma on istotne znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy
charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
we wniosku przepisow prawa, zostaC ujety w sposdb abstrakcyjny, tak, aby jego
rozstrzygniecie mogto uzyska¢ ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzaé sie
zrozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych wariantow interpretacyjnych
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.,
i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Uzasadniajgc watpliwos¢ zwigzang 2z dopuszczalnoscig potrgcenia
dokonanego przez pozwanego, skarzgcy zwrécit uwage, ze w swietle utrwalone;j
w orzecznictwie koncepcji ulokowanie srodkéw pienieznych na rachunku

bankowym tgczy sie z utratg ich wilasnosci i powstaniem wierzytelnosci o ich



wyptate po stronie dysponenta rachunku bankowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, niepubl., z dnia 4 pazdziernika
2007 r., V CSK 255/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 79, i z dnia 8 grudnia 2010 r.,
V CSK 163/10, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 48). Stanowisko to podtrzymywane jest
rowniez w nowszym orzecznictwie, w ktorym podkreslono, ze w ramach umowy
rachunku bankowego bank jest dtuznikiem posiadacza rachunku do wysokosSci
zapisanej na rachunku kwoty, nie mozna zatem twierdzi¢, iz zgromadzona
na rachunku bankowym kwota stanowi wtasnos¢ posiadacza rachunku (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 48/16, niepubl.).
Zgodnie z art. 112 pr. upadt. ogtoszenie upadtosci nie ma wptywu na umowy
rachunku bankowego; w okolicznosciach sprawy nie ustalono rowniez, by umowa

rachunku bankowego miedzy pozwanym a upadtym zostata wypowiedziana.

Na tym tle trudno zrozumieé stanowigcg zatozenie zagadnienia prawnego
watpliwos¢ co do tego, co dzieje sie z wierzytelnoscig upadtego z chwilg
ogtoszenia upadtosci wierzyciela banku. Jak trafnie wyjasnit Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 471/11, niepubl., czego
zdaje sie nie negowaC rdéwniez skarzgcy, wynikajgca z umowy rachunku
bankowego wierzytelno$¢ upadtego dysponenta rachunku wchodzi w sktad masy
upadtosci, atym samym docelowo stuzy zaspokojeniu kosztéw postepowania
upadtosciowego oraz wierzycieli uczestniczgcych w postepowaniu upadtosciowym.
Okoliczno$é, ze wyrok ten zapadt w kontekscie odmiennych okolicznosci
faktycznych, nie rzutuje na to, ze oceniono w nim los wierzytelnosci dysponenta
rachunku bankowego po ogtoszeniu jego upadtosci, a skarzgcy nie wykazat,
z jakich przyczyn stanowisko to nie miatoby byC aktualne w sprawie, w ktorej
wydano zaskarzone orzeczenie. Odmiennych wnioskow nie mozna takze
wyprowadzac z art. 69 ust. 1 pr. upadt., przepis ten, co oczywiste, nie modyfikuje
bowiem konstrukcyjnych rozwigzan, o ktore opiera sie umowa rachunku

bankowego.

Jako niejasne jawi sie tez sformutowane w uzasadnieniu zagadnienia
prawnego stanowisko, wedtug ktérego skoro do masy upadtosci wchodzg wytgcznie
aktywa, to w dacie ogtoszenia upadtosci upadty i pozwany bank nie byli wzajemnie

wobec siebie dtuznikiem i wierzycielem w ramach umowy rachunku bankowego.



Stanowisko to nie bierze pod uwage, ze ogtoszenie upadtosci nie pocigga za
sobg przejscia majgtku upadtego na inny podmiot, a jedynie powierzenie syndykowi
prawa zarzgdu majgtkiem upadtego (art. 75 w zwigzku z art. 160 ust. 1 i art. 173
pr. upadt.), stanowigcym mase upadiosci (art. 61 pr. upadt), w sktad ktérej
wchodzg m.in. wierzytelnosci, w tym wynikajgce z umowy rachunku bankowego
prowadzonego dla upadtego. Niczego w tej mierze nie zmienia fakt, ze masg

upadtosci nie sg objete pasywa upadtego.

Wreszcie, zapatrywanie skarzgcego, wedtug ktérego - przy przyjeciu
stanowiska wyrazonego w zaskarzonym orzeczeniu - bank mogtby w kazdym
przypadku dokona¢ potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcej dysponentowi
rachunku z tytutu srodkéw wptywajgcych na rachunek bankowy prowadzony dla
upadtego, z wiasng wierzytelnoscig wobec upadtego, nie uwzglednia w dostateczny
sposob tego, ze w swietle art. 93 ust. 1 pr. upadt. potrgcenie jest dopuszczalne
w takim zakresie, w jakim wzajemne wierzytelnosci istniaty przed ogtoszeniem
upadtosci. Kwestie potrgcenia wierzytelnosci powstatej przed ogtoszeniem
upadtosci, z wierzytelnoscig upadtego wobec banku powstatg pdzniej, w tym
w zwigzku z wykonywaniem juz po ogtoszeniu upadfosci umowy rachunku
bankowego zawartej przez upadtego, reguluje art. 95 pr. upadt., ktory zostat
pominiety w motywach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zatozenie,
ze poglad Sadu Okregowego zagrazatby nalezytej likwidacji masy upadtosci, byto
zatem pozbawione dostatecznych podstaw.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze za przedstawionym zagadnieniem
prawnym staty czesciowo niejasne, czesciowo zas nietrafne zatozenia wstepne.
W konsekwencji, zagadnienie to byto pozbawione cechy ,istotnosci” w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W skardze nie powotano zarazem innych przyczyn

kasacyjnych, moggcych uzasadniac jej przyjecie do rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 398%!
iart. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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