Sygn. akt Il CSK 264/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa C. M.

przeciwko G. H.-S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt XV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz oddala wniosek powddki o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanej w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 14 czerwca 2016 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania

opart na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegatly r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze za oceng niewaznosci
czynno$ci prawnej z uwagi na jej sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego
muszg przemawiacC szczegodlne okolicznosci. Przy dokonywaniu kontroli czynnosci
prawnych na podstawie art. 58 § 2 k.c., nalezy mie¢ na uwadze jej podwojny aspekt.

Z jednej strony wynik tej analizy moze powodowac¢ pewng nieprzewidywalnosc



funkcjonowania systemu prawnego, ale =z drugiej strony prowadzi do
rekompensujgcego ja, sprawiedliwego rezultatu stosowania prawa. Z koniecznosci
zachowania rownowagi miedzy tymi elementami wynika postulat stosowania
klauzuli generalnej zasad wspotzycia spotecznego w przypadkach wyjatkowych,
w ktorych ma ono mocne uzasadnienie aksjologiczne (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 stycznia 2016 r., | CSK 16/15). Sad drugiej instancji, po dokonaniu
wszechstronnej analizy okolicznosci faktycznych, uznat, ze takie uzasadnienie
wystepuje. Przedstawione w skardze rozwazania nie pozwalaty na przyjecie, ze
Sad drugiej w sposdb oczywisty i z razgcym naruszeniem prawa zastosowat
art. 58 § 2 k.c. W zakresie oceny czynnosci prawnych z perspektywy zasad
wspotzycia spotecznego na podstawie tego przepisu, podobnie jak art. 5 k.c.,
sgdom pozostawiony jest znaczny margines swobody. Petnomocnik pozwanej nie
wykazat oczywistego i razgcego wykroczenia poza te granice. Przedstawione
w skardze rozwazania nie pozwalaty zatem na przyjecie, ze w sprawie doszto do
oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt

w sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Jezeli odpowiedz na skarge kasacyjng wskazuje argumentacje
nieodnoszacy sie do przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. a ponadto
zawiera sprzeczny z zasadami profesjonalizmu wniosek o oddalenie skargi
w ramach kompetencji Sgdu Najwyzszego przyznanych w art. 398° § 2 k.p.c.,
to istniejg podstawy do uznania, ze koszty zwigzane z jej wniesieniem nie byty
kosztami celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Z tych wzgledow Sad
Najwyzszy oddalit wniosek o ich zasgdzenie (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.iart. 3982 k.p.c.).
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