Sygn. akt Il CSK 264/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie M. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowa, lecz dziata
w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc
wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, bgdz usuwajgc z obrotu
prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub

oczywiscie wadliwe.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim
problemu prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mieC charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego

orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001r., Il



CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.
i zdnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl.). Natomiast oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgce;j
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci.
Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepisébw prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko
w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit swdj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK
691/14, niepubl., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl. i z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Zdaniem skarzgcego w sprawie istniejg istotne zagadnienia prawne -—
przejawiajgce sie w koniecznosci wypowiedzenia sie: 1) czy dla jednego
przedsiebiorstwa, mozliwe jest ustalenie dwdch réznych wartosci, 2) czy w skfad
majgtku wspdlnego matzonkéw wchodzg wartosci materialne przedsigbiorstwa, na
ktére sktadajg sie wytgcznie osobiste zdolnosci i mozliwosci jednego z matzonkow,
dodatkowo rozwijane w okresie nastepujgcym, po ustaniu ustawowej wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej, 3) czy dla ustalenia wartosci przedsigbiorstw wchodzgcych
w sktad majgtku wspdlnego uzasadnione jest przyjecie metody zdyskontowanych,
przysztych strumieni finansowych, obejmujgcych okres nastepujacy po ustaniu

ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej.



Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgcy nie
przytoczyt ani nie uzasadnit takich argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, nie skonkretyzowat przepiséw, z ktérymi zwigzat zaprezentowane
problemy prawne. Nie wyjasnit, dlaczego te zagadnienia majg charakter istotny.
W zasadzie ograniczyt sie do sformutowania trzech pytan, nie przeprowadzajgc
zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci
stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sadu
Najwyzszego. Przy formutowaniu zagadnien prawnych pomingt, iz powinny
one odpowiada¢ wymogowi pytania do rozstrzygniecia, czyli wyznaczajgcego
dwie mozliwe odpowiedzi, w sposdb zblizony do przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl.). Ponadto, nie przedstawit wywodu zawierajgcego szczegotowg
argumentacje prawng przekonujgcg o istnieniu rozbieznych ocen prawnych
przedstawionego zagadnienia. We wniosku brak jest odniesienia do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny w kwestiach objetych zagadnieniem
prawnym i sygnalizowanymi watpliwosciami interpretacyjnymi. Argumentacja
skarzgcego jest jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia wiasnego pogladu
prawnego w opozycji do stanowiska Sgdu drugiej instancji. Ponadto wskazane
przez skarzgcego zagadnienia prawne, nie majg charakteru abstrakcyjnego,
syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej

sprawy i sg pytaniami w tej wtasnie sprawie.

Natomiast przestanka z art. 398° §1 pkt 2 k.p.c. nie zostata w sposéb
wiasciwy uzasadniona. Skarzgcy nie wskazat Zzadnych rozbieznych pogladow
judykatury dotyczgcych wyktadni przepisow prawnych zwigzanych z zagadnieniami,
ktore miaty sie sta¢ podstawg przyjecia skargi do rozpoznania ani nie wykazat,
iz nie staly sie one przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, a jest to konieczne
z uwagi na powazne watpliwosci, co do ich znaczenia powstajgce w procesie
ich interpretacji i miesci sie w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu

w postepowaniu kasacyjnym. W uzasadnieniu wniosku brak jakiegokolwiek



odniesienia do judykatury Sgdu Najwyzszego czy poglagdow doktryny, w odniesieniu

do przepisdéw majgcych rodzi¢ powazne watpliwosci w procesie, ich wyktadni.

Zagadnienia prawne i watpliwosci interpretacyjne prezentowane przez
skarzgcego w znacznej mierze sprowadzajg sie do kwestionowania podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia, w tym przede wszystkim dowodu z opinii
biegtego, ktéry stat sie podstawg ustalenia wartosci przedsiebiorstwa,
co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3 i 398 § 2
k.p.c.). Ubocznie zauwazenia wymaga, iz problematyka wyceny przedsiebiorstwa,
jako sktadnika majagtku wspdlnego, w tym uwzglednienia w niej renomy (goodwill),
ktéra moze by¢ zastugg osobistych przymiotdw przedsiebiorcy, czy zwyktego
powigzania organizacyjnego sktadnikéow wymienionych w art. 55! k.c.
oraz uwzglednienia tego, ze elementy skfadajgce sie na substrat majgtkowy
przedsiebiorstwa, jak rowniez elementy organizacyjne, nie majg zazwyczaj
charakteru statycznego byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK
79/12, niepubl. oraz z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 299/15, OSNC, nr 12,
poz. 146).

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 2 Kk.p.c)., nie rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego,
whnioskodawczyni ztozyta, bowiem wniosek o przyznanie kosztéw w odpowiedzi na
skarge kasacyjng, ktora zostata skutecznie zwrocona przez Sad Okregowy
(k. 1525), a skutku tego nie sanowato pismo wnioskodawczyni z dnia 11 kwietnia

2016 r. wraz z zatgczonym do niego potwierdzeniem nadania (k. 1527-1528).



