Sygn. akt Il CSK 264/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa H. a.s. z siedzibg

w P. (Republika Czeska)

przeciwko H. K. i B. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,

3. przyznaje radcy prawnemu |. W. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi
powiekszong o podatek VAT tytulem kosztéow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanym w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Petnomocnik pozwanych H. K. i B. K. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 czerwca 2013 r. wniosek o przyjecie jej

do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 3 k.p.c.

W ocenie skarzgcych postepowanie jest dotkniete przyczynami niewaznosci
zawartymi w art. 379 pkt 2, 3 i 4 k.p.c. We wniosku wskazano takze na potrzebe
wyjasnienia nastepujgcych kwestii, ktére okreslono mianem ,istotnych zagadnien

prawnych”:

- Jistoty naruszenia przepiséw postepowania, j. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 11233 § 1 k.p.c. poprzez samodzielne rozstrzygniecie zagadnieh wymagajgcych

wiadomosci specjalnych”,

- ,potrzebe wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez sad
Il instancji ustaleh faktycznych sadu | instancji w sytuacji zgtoszenia w apelaciji

zarzutu sprzeczno$ci ustalen faktycznych (...)",

- ,potrzebe wyjasnienia faktu dokonania okreslonej czynnosci prawnej (faktu
zawarcia umowy sprzedazy) i czy moégtby by¢ ten fakt wykazywany bezposrednio
Srodkami dowodowymi i posrednio, przy wykorzystaniu konstrukcji domniemania
faktycznego (art. 231 k.c.)”,



- ,potrzebe wyjasnienia dopuszczalnosci przyjecia, ze faktury VAT dotgczone do

pozwu przez powoda obarczone sg niewaznoscig (...)",

- ,potrzebe wyjasnienia, czy ciezar udowodnienia faktu roszczenia w niniejszej

sprawie spoczywat na pozwanych”.

Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania, jako przestanki
usprawiedliwiajgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej
bada jedynie niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji. Badanie
niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego co do zasady wymyka sie spod
kognicji Sadu Najwyzszego i moze nastgpi¢ wyjgtkowo, w sposob posredni, gdy
skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzuca
sgdowi odwotawczemu naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji (zob. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Il CK 323/04, nie publ.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, nie
publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, nie
publ.)

Skarzagcy wskazujg, ze postepowanie toczyto sie przy braku legitymacji
czynnej powoda i tgczg te okolicznos¢ z przyczyng niewaznosci zawartg w art. 379
pkt 2 k.p.c. Zarzut ten jest nietrafny. Przyczyny niewazno$ci postepowania zostaty
ujete w art. 379 pkt 1-6 k.p.c. w sposéb enumeratywny. Brak legitymacji procesowe;j
do nich nie nalezy. Legitymacja procesowa (ad processus), zwana niekiedy
formalng, oznacza uprawnienie do wytoczenia konkretnego powddztwa i popierania
go w celu ochrony swoich (lub cudzych) praw podmiotowych. Z pojeciem
legitymacji procesowej — z reguty — zespolone jest pojecie legitymacji materialnej
(ad causam) oznaczajgce posiadanie przez dany podmiot prawa podmiotowego

majgcego podlega¢ ochronie w konkretnym procesie.

W zwigzku z powyzszym, legitymacja procesowa (bierna, czynna) uznawana
jest za przestanke materialnoprawng, zaliczang do sfery zasadnosci powddztwa,

ktérej istnienie albo brak warunkuje odpowiednio mozliwo$¢ uwzglednienia



powodztwa badz jego oddalenie. Powotywanie sie na niewaznos¢ postepowania
z powodu braku legitymacji procesowej nalezato ocenic w kategoriach

nieporozumienia.

Skarzagcy wskazujg takze, ze w sprawie wystgpita przestanka niewaznosci
w postaci powagi rzeczy osagdzonej (art. 379 pkt 3 k.p.c.). W uzasadnieniu
stwierdzaja, ze ,H. a.s. (...) wystgpita na droge procesu cywilnego sktadajgc pozew
0 nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, wybierajgc najmniejszg kwote z
listy wezwania, tj. fakture VAT F (...)(...). W niniejszym pozwie (...) sg takie same
ustalenia faktyczne jak w sprawie | Aca (...) (...)" (str. 7 skargi). W Swietle tych
twierdzen, nalezy uznaé, ze podniesiony zarzut niewaznosci postepowania jest
chybiony. Na roszczenie dochodzone przez powoda skitadaty sie rézne faktury,
wystawione na rozne kwoty. Mozliwe bytoby zatem dochodzenie ich w jednym
procesie poprzez dokonanie ich kumulacji. Niemniej jednak, w orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, ze roszczenie moze by¢é dochodzone takze czesciami (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94, nie publ.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007, nr
1, poz. 15). Z tych przyczyn nie mozna uznaé, ze postepowanie toczyto sie w
warunkach powagi rzeczy osadzonej i ze, w konsekwencji, byto dotkniete
niewaznoscig.

Skarzagcy faczyli takze niewazno$¢ postepowania z okolicznoscia,
ze w skfadzie Sgdu Okregowego w K. orzekata sedzia, ktérej delegacja zostata
podpisana przez podsekretarza stanu (str. 3 skargi). Zdaniem skarzgcych
prowadzi to do wniosku, Zze ,cate postepowanie, ktore toczyto sie przed sgdami
dotkniete jest niewaznoscig na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.”. Twierdzenie to
nalezy oceni¢ takze w kategoriach nieporozumienia. Niniejsza skarga kasacyjna
przystugiwata od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 czerwca 2013 r.,
ktéry z kolei zostat wydany na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 7 wrzesnia 2012 r.

Pomijajgc te okolicznos¢, nalezy zauwazyC, ze przedstawiony problem
zostat rozstrzygniety w uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2014 r., BSA-4110-4/2013 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49). Sad



Najwyzszy wskazat, ze w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne

miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2013 .
poz. 427 ze zm.) Minister Sprawiedliwosci nie moze byC zastgpiony przez
sekretarza ani podsekretarza stanu. Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy
zastrzegt, ze wyktadnia dokonana w tej uchwale wigze od chwili jej podjecia, co
oznacza, iz nie ma ona zastosowania do decyzji o przeniesieniu sedziego

wydanych na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 w zw. z art. 75 § 3 Pr. o u.s.p. przed jej

podjeciem. Zgodnie z tym stanowiskiem, wszystkie decyzje wydane przed
podjeciem uchwaty (ij. przed 28 stycznia 2014 r.), podpisane przez sekretarzy lub
podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, nalezy uznac¢ za skuteczne,
niewymagajgce jakichkolwiek aktow konwalidacyjnych lub konwalescencyjnych

(zob. uzasadnienie przywotanej wyzej uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego).

Nalezy takze wskazaé, ze nietrafny jest zarzut niewaznosci postepowania
uzasadniony okolicznoscig, ze w sprawie wystepowat nienalezycie umocowany
petnomocnik strony powodowej (str. 4 skargi). Petnomocnictwo udzielone r. pr. I. S.
byto skuteczne. W Swietle art. 89 zd. 2 k.p.c. radca prawny moze sam
uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu petnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentéw wykazujgcych jego umocowanie. Co wiecej, wbrew twierdzeniom
skarzgcych, dokument petnomocnictwa nie ograniczat umocowania jedynie do
zastepowania strony w postepowaniu przed sgdem | instancji. Z tych przyczyn

zarzut niewaznosci postepowania nalezy uznac za chybiony.

Odnoszgc sie do przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladem, za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie
to musi mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem scisle jurydycznym, dajgcym sie
przedstawiC¢ w sposéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen
faktycznych lub oceny dowodow (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r.,
[l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
0 charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny


http://lexpolonica.sn.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[{"db_name":"lp","lo_query_json":"[/"or/",[/"eql/",/"I_PUBLIKATOR/",/"DzU20130000427/"],[/"and/",[/"and/",[/"eql/",/"NR_PUBLIKATOR/",/"DzU20130000427/"],[/"eql/",/"NR_ZALACZNIK/",0]],[/"string_eql/",/"NR_ART_PAR/",/"o75/",null,null]]]","act_hits
http://lexpolonica.sn.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[{"db_name":"lp","lo_query_json":"[/"or/",[/"eql/",/"I_PUBLIKATOR/",/"DzU20130000427/"],[/"and/",[/"and/",[/"eql/",/"NR_PUBLIKATOR/",/"DzU20130000427/"],[/"eql/",/"NR_ZALACZNIK/",0]],[/"string_eql/",/"NR_ART_PAR/",/"o75/",null,null]]]","act_hits

konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Przedstawienie istothego zagadnienia prawnego wymaga jego precyzyjnego
sformutowania poprzez wskazanie przepisu prawa materialnego lub procesowego,
z ktorym jest zwigzane, i wskazania argumentow prawnych, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Argumentacja uzasadniajgca wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywac¢ do przestanek
.przedsadu”, a ponadto stanowi¢ odrebny, pogtebiony wywdd prawny wskazujgcy
na zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do merytorycznego rozpatrzenia (zob.: postanowienie SN z dnia 9 maja
2008 r., sygn. akt Il PK 3/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika
2006 r., sygn. akt IV CSK 246/06, nie publ.; postanowienie SN z dnia 9 czerwca
2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 grudnia
2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.). Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie

zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.
Kwestie przytoczone przez pozwanych tych wymagan nie spetniaja.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 15 i § 16
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeé$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c.,art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982% k.p.c. oraz § 6 pkt
7 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



