Sygn. akt Il CSK 263/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku T.P.

przy uczestnictwie B.Z.P., G.L., Z.J., D.J. i M.J.

o dziat spadku po J.L. izniesienie wspoétwitasnosci,
na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) stwierdza, ze uczestnicy ponoszg koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udziatlem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 sierpnia 2017 r. Sgd Rejonowy w K. ustalit sktad
spadku po J.L. (udziat 2 we wtasnosci nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo
rolne o wartosci 495.950 zt i srodki pieniezne w kwocie 20.000 zt), okreslit wartos¢
tego spadku tgcznie na 515.950 zt (pkt |), oddalit wniosek o zaliczenie do spadku
pozytkow i dochodow z gospodarstwa rolnego oraz bizuterii (pkt 1), podzielit miedzy
uczestnikami postepowania spadek oraz znidst majgcg zrédto w spadkobraniu
wspoétwiasnosé w nieruchomosci wchodzacej w sktad spadku, bez sptat i doptat
miedzy wspoétwitascicielami i spadkobiercami (pkt Il1), oddalit wniosek o zaliczenie

na schede spadkowg wnioskodawczyni kwoty 30.000 zt (pkt 1V), podzielit miedzy



uczestnikami srodki pieniezne w kwocie 20.000 zt (pkt V) i rozstrzygnat o kosztach

postepowania.

Postanowieniem z 18 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w K., na skutek
apelacji uczestnika G.L., zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z 11 sierpnia
2017 r. w czesci co do rozstrzygniecia o sposobie podziatu pomiedzy
spadkobiercami i wspotwiascicielami nieruchomosci wchodzgcych w  sktad
gospodarstwa rolnego, bez sptat i doptat, oznaczyt odmienng niz Sgd Rejonowy
date, w ktorej uczestnik powinien sptaci¢ pozostatych spadkobiercow w zwigzku z
przyznaniem mu srodkéw pienieznych w kwocie 20.000 zt i oddalit jego dalej idgcg

apelacje.

Z zaakceptowanych przez Sgd Okregowy ustalen Sagdu Rejonowego wynika,
ze tgczna wartos¢ nieruchomosci, ktorej strony sg wspoétwiascicielami w zwigzku
z dziedziczeniem po J.L. wynosi 991.900 zt. Wnioskodawczyni, ktorej udziat w
spadku po J.L. wynosi 1/8, powinno z tego przypas¢ 123.987 zt, w postaci
wydzielonej z gospodarstwa rolnego nieruchomosci o takiej wartosci lub w postaci
sptaty. Sad Rejonowy przyznat wnioskodawczyni nieruchomos¢ o takiej wartosci w
celu zaspokojenia jej roszczen i tak samo postgpit Sad Okregowy, chociaz — w
wyniku uwzglednienia apelacji uczestnika G.L. — zadecydowat, ze bedzie to inna

dziatka niz oznaczona przez Sad Rejonowy.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sagdu Okregowego z 18 czerwca
2018 r. wnioskodawczyni okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 495.950 z,
a zatem odpowiadajgcg ustalonej przez Sady meriti warto$ci podlegajgcego
podziatowi gospodarstwa rolnego. Jej zarzuty i wnioski zmierzajg do uchylenia
pkt 1.1 postanowienia Sgdu Okregowego i oddalenia apelacji uczestnika od
postanowienia Sgdu Rejonowego z 11 sierpnia 2017 r. Wnioskodawczyni
kwestionuje w skardze kasacyjnej przestanki, ktorymi Sgd Okregowy uzasadnit
opowiedzenie sie za innymi niz Sgd Rejonowy wariantami podziatu wchodzgcego
w sktad spadku udziatu we wtasnosci dziatek nr [...]1 1 [...]2.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie nalezy

wnioskowa¢ na podstawie art. 5192 § 4 pkt 4 k.p.c., w $wietle ktérego skarga



kasacyjna nie przystuguje w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci
i dziatu spadku, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150.000 zi.
W niniejszej sprawie Sady meriti orzekaty o zniesieniu wspoétwlasnosci
nieruchomosci, ktérej zrédtem pomiedzy stronami byto spadkobranie po J.L.. Udziat
G.L. we wspotwiasnosci dzielonych nieruchomos$ci bezspornie wynosit 5/8, a

wnioskodawczyni 1/8.

W postanowieniu z 23 marca 2018 r.,, | CZ 33/18, Sad Najwyzszy
z odwotaniem sie do licznych przyktaddw z wczesniejszego orzecznictwa,
wyjasnit, ze sprawach dziatowych obowigzek podania we wniosku o wszczecie
postepowania wartosci przedmiotu sprawy (art. 511 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1
iart. 19 § 2 k.p.c.), a w apelacji - wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2
w zwigzku z art. 19 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.), zostat zmodyfikowany przez art. 684,
art. 567 § 3 i art. 619 § 1 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, ustalenie wartosci
dzielonego majgtku nalezy do sgdu. Sgd meriti powinien wiec zawsze te wartosc
ustali¢, dziatajgc z urzedu. Nigdy nie jest dla niego w tym wzgledzie wigzgce
stanowisko wspétwiascicieli (wspétuprawnionych). Powyzsze odnosi sie takze do
postepowania kasacyjnego, w ktorym sad drugiej instancji, a nastepnie Sad
Najwyzszy majg obowigzek zweryfikowania podanej przez skarzgcego, zgodnie

z art. 398 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W sprawach dziatowych w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy,
wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie warto$¢ catego dzielonego majatku, ale
warto$¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego,
ktérego dotyczy srodek odwotawczy i z reguty nie moze przekracza¢ wartosci
udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba, ze podwaza on zasade
podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem poszczegdlnych rzeczy lub praw albo
rozliczenia naktadow. Wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza
niz warto$¢ jego udziatu (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 marca
2018 r., Il CZ 6/18, z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, z 21 maja 2015 r., IV CZ
12/15z 24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13, z 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07).

Skarzgca w niniejszej sprawie w istocie dgzy do innego niz przyjety przez

Sad Okregowy fizycznego podziatu dwéch dziatek wchodzgcych w  skiad



nieruchomosci, ktorej ona sama jest wspoétwiascicielkg w 1/8 czesci, uczestnik G.L.
w 5/8 czesci, a 2/8 czesci przypadajg innym, niekwestionujgcym orzeczenia
uczestnikom. Skarzgca nie kwestionuje tez ustalen co do wartosci podlegajgce;j
podziatowi nieruchomosci, co zresztg w postepowaniu kasacyjnym nie bytoby
wprost mozliwe. W tej sytuacji wartos¢ jej interesu prawnego, do ochrony ktérego
zmierza wniesiony srodek zaskarzenia wynosi tyle, ile wart jest jej udziat w spadku
(123.987 zt) i nie przekracza 150.000 2z, co czyni skarge kasacyjng

niedopuszczalng.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. oraz — co
do kosztow postepowania — art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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