Sygn. akt Il CSK 263/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie J. D.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2019 .,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

oraz skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach 1l i |lll,
i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w G. postanowieniem z 22 wrzesnia 2016 r.:

. ustalit, ze w skfad majgtku wspolinego wnioskodawcy M. K. i uczestniczki J.
D. objetego wspdlnosciag ustawowg matzenskg wchodzi kilkaset sktadnikow
majgtkowych o roznym charakterze, zwtaszcza nieruchomosci, ruchomosci i srodki
pieniezne, o tgcznej wartosci 1 499 453,86 zt, w tym m.in. samochdd osobowy
marki V. numer rejestracyjny (...) o wartosci 7 200 zt (pkt 7), kwoty stanowigce
réownowartos¢ zbytych pojazdow (pkt 8, 11), zbytych nieruchomosci (pkt 12-13),
kwoty stanowigce rownowartos¢ zapasow towarowych wramach dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez kazdego z matzonkéw (pkt 14, 15), kwoty
stanowigce réwnowartos¢ prawa wtasnosci pawilonéw i ruchomosci (pkt 16-17,
20-22, 34-36), kwota 505 001,13 zt stanowigca pozytki ztytutu prowadzonej
w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 31 grudnia 2015 r. przez M. K. dziatalnosci
gospodarczej H. w B. przy ul. M. (pkt 18), kwota 37 829,37 zt stanowigca pozytki z
tytutu prowadzonej w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 29 grudnia 2013 r. przez J. D.
dziatalnosci gospodarczej H. w G. przy ul. M. (pkt 19);

Il. ustalit, ze strony poczynity naktady o wartosci 59 787 zt z majatku
wspolnego stron na majgtek osobisty M. K. - nieruchomosc¢ objetg ksiegg wieczystg

prowadzong przez Sgd Rejonowy w G. numer (...);

lll. ustalit, iz strony poczynity wydatki w kwocie 466 661,38 zt z majgtku
wspdlnego stron na majatek osobisty J. D. - nieruchomos¢ objetg ksiegg wieczystg

prowadzong przez Sgd Rejonowy w G. numer (...)

IV. ustalit, iz M. K. osiggnat korzys¢ majgtkowg z posiadania sktadnika

majgtkowego opisanego w punkcie | ppkt 1 postanowienia w kwocie 133 826 zt;

V. dokonat podziatu majgtku wspdlnego M. K. i J. D. w ten sposéb, ze: na
witasnos¢ M. K. przyznat sktadniki majgtkowe opisane w punkcie | ppkt 1, 2, 7-11,
14, 18, 20-23, 37-197 postanowienia - wszystkie sktadniki o tgcznej wartosci

1136 646,80 zt, zas na wiasnos¢ J. D. przyznat sktadniki majgtkowe opisane



w punkcie | ppkt 3-6, 12, 13, 15-17, 19, 24-36 postanowienia - wszystkie sktadniki o
tagcznej wartosci 362 807,06 zt;

IV. zasgdzit od M. K. na rzecz J. D. tytutem doptaty jej udziatu w majgtku
wspolnym kwote 317 278,68 zt ptathg w dwdch ratach;

V. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie;

VI. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z 31 sierpnia 2015 r. w
przedmiocie zwolnienia uczestniczki J. D. od kosztéw postepowania;

VII. ustalit, iz wnioskodawca M. K. i uczestniczka J. D. ponoszg koszty
zastepstwa procesowego we wtasnym zakresie;

VIII. ustalit, iz strony ponoszg koszty postepowania po 1/2 czesci,
pozostawiajgc ich szczegbtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

2. Postanowieniem z 7 listopada 2017 r. Sad Okregowy w G.:

I. sprostowat z urzedu oczywistg omyike pisarskg w postanowieniu Sadu
Rejonowego w G.. z dnia 22 wrzesnia 2016 roku w sprawie
I Ns (...) w ten sposéb, iz punktowi IV postanowienia po punkcie V nadat numer VI,
punktowi V postanowienia po punkcie V nadat numer VII, punktowi VI
postanowienia po punkcie V nadat numer VIII; punktowi VII postanowienia po
punkcie V nadat numer IX oraz punktowi VIII postanowienia po punkcie V nadat

numer X;
Il. oddalit apelacje wnioskodawcy i uczestniczki postepowania;

[ll. oddalit wnioski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zasgdzenie

kosztoéw postepowania za drugg instancje.

3. Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy, w szczegodlnosci co tego, ze w dniu 22 pazdziernika 1994 r. strony
zawarly zwigzek maizenski, zas wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z 1 kwietnia
2009 r. miedzy stronami zostata ustanowiona rozdzielnos¢ majgtkowa z dniem

1 sierpnia 2008 r.

4. Apelacje obojga uczestnikow od postanowienia Sgdu Rejonowego zostaty
oddalone. Sgd Okregowy uznat za bezzasadne zarzuty naruszenia art. 233 K.p.c.

iart. 328 § 1 K.p.c., w szczegolnosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu



Rejonowego, uznajgc za zbedne odnoszenie sie do poszczegdlnych konkretnych
zarzutéw podniesionych przez skarzgcych. W zakresie pozostatych zarzutow
uczestniczki Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze w sktad majatku
wspolnego nie wchodzito przedsiebiorstwo (zaréwno w odniesieniu do dziatalnosci
prowadzonej przez M. K., jak i w odniesieniu do dziatalnosci prowadzonej przez J.
D.), a jedynie oboje matzonkowie prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg
z wykorzystaniem sktadnikow majgtku wspodlnego. Nie podzielit zarzutéw co do
kwalifikacji naktadéw czynionych na majatek osobisty J. D. jako niepodlegajgcych

rozliczeniu.

Sad Okregowy uznat tez za bezzasadne zarzuty wnioskodawcy, ktory
kwestionowat mozliwos¢ objecia podziatem przedmiotow istniejgcych w chwili
ustania wspolnosci ustawowej, ale nieistniejgcych w chwili dokonywania podziatu,
jak tez pozytkow z dziatalnosci prowadzonej przez wnioskodawce po dacie ustania
wspolnosci majgtkowej. Opowiedziat sie tez za prawidiowoscig rozliczenia
nakfadéw z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty wnioskodawcy. Analizujgc
problem rozliczenia uczestnikow w zakresie bezumownego korzystania przez
wnioskodawce z wspdlnej nieruchomosci uznat roszczenia uczestniczki za w peni
usprawiedliwione, albowiem uczestniczka postepowania nie mogta korzystac

swobodnie z rzeczy wspolnej.

5. Od postanowienia Sgdu Okregowego skargi kasacyjne wywiedli

whnioskodawca i uczestniczka.

6. Wnioskodawca M. K. zaskarzyt to postanowienie w punktach Il i I,
zarzucajgc naruszenie art. 31 § 1 K.r.o., art. 207 K.c. w zw. z art. 53 § 2 K.c. w zw.
z art. 46 K.r.o. Domagat sie uchylenia tego orzeczenia i wydania przez Sad
Najwyzszy postanowienia reformatoryjnego, ewentualnie przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

7. Uczestnika J. D. zaskarzyta postanowienie Sagdu Okregowego w punktach
Il i Ill, w czesci oddalajgcej apelacje uczestniczki od postanowienia Sadu
Rejonowego w G.. Zarzucita zaréwno naruszenie przepiséw postepowania: art. 378
§ 1 K.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 K.p.c. w zw. z art.
13 § 2 K.p.c,, art. 278 § 1 K.p.c., art. 279 K.p.c. i art. 162 K.p.c. w zw. z art. 13 § 2



K.p.c., art. 684 K.p.c., jak i naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 3 pkt 2
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 31 § 2 pkt 1
K.r.o.iart. 36 § 3K.r.o,, art. 46 K.r.o., jak tez art. 212 § 2 K.c. w zw. z art. 1035 K.c.
i art. 46 K.r.o. Uczestniczka domagata sie uchylenia postanowienia Sagdu
Okregowego oraz postanowienia Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

8. W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy uczestniczka domagata

sie jej oddalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

9. Skargi kasacyjne w przewazajgcej mierze uznac nalezy za zasadne, co
prowadzi stosownie do art. 3981° § 1 K.p.c. w zw. z art. 13 § 2 K.p.c. do uchylenia

orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W pierwszym rzedzie nalezy sie odnies¢ do zarzutéw skarg kasacyjnych
z drugiej podstawy kasacyjnej, ktérych prawidtowa wyktadnia i zastosowanie
w sprawie ma zasadnicze znaczenie dla oceny podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Trafnie bowiem dostrzega sie,
ze wrazie powotania sie przez skarzgcego na obie podstawy kasacyjne
przewidziane w art. 3982 § 1 K.p.c., Sad Najwyzszy najpierw rozwaza zarzuty
naruszenia przepisow procesowych, gdyz zasadniczg i pierwszoplanowg kwestig
jest ocena, czy stan faktyczny tkwigcy u podstawy zastosowania przez sad drugiej
instancji w zaskarzonym orzeczeniu stosownych przepiséw prawnomaterialnych
zostat ustalony w prawidtowym postepowaniu i tym samym w sposob wigzacy
Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu zarzutéw z zakresu prawa materialnego
(art. 398 § 2 K.p.c. in fine). To oznacza réwniez, ze w razie jednoczesnego
powotywania sie na obie podstawy kasacyjne, zgtoszenia zarzutu naruszenia prawa
materialnego mozna dokonywa¢ w sposob sensowny dopiero wowczas, gdyby
sad kasacyjny uznat zarzuty skarzgcego dotyczace podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2

K.p.c. za chybione.

10. W pierwszej kolejnosci wskazacC trzeba, ze zasadne sg zarzuty
naruszenia prawa procesowego sformutowane w skardze kasacyjnej uczestniczki

odnoszgce sie z jednej strony do konstrukcji uzasadnienia sgdu odwotawczego,



z drugiej zas — do zakresu rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy. Art. 328 § 2
K.p.c. ma - przez odestanie unormowane w art. 391 § 1 K.p.c. i art. 13 § 2 K.p.c. -
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Zakres
jego zastosowania zalezy od tresci wydanego wyroku (postanowienia) oraz od
dziatan procesowych podejmowanych przez sad odwotawczy, wynikajgcych
z zarzutéw apelacyjnych i limitowanych granicami apelacji (art. 378 § 1 K.p.c.).
W wypadku orzeczenia oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie
materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupetniania
postepowania dowodowego, sgd odwotawczy nie musi powtarza¢ dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wiasne. Konieczne jest jednak wowczas
ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji iwyjasnienie, dlaczego
zarzuty te zostaly uznane za bezzasadne lub zasadne, ale nie majgce ostatecznie
wptywu na tres¢ wyroku lub postanowienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego
1998 r., Il CKN 372/97, niepubl.; uchwata Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2002 r.,
| CKN 978/00, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2003 r.,
[l CKN 392/01, OSNC 2004/10/161; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2013 r.,
I CSK 292/12, niepubl.). Obowigzkom tym nie sprostat Sgd Okregowy

rozpoznajgcy apelacje w niniejszej sprawie.

Pomimo tego, ze uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego jest
niezwykle obszerne, najobszerniejszg jego czes¢ stanowi powtdrzenie ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy oraz przytoczenie analizy dowodow
i przepisow prawa dokonanej przez ten Sad. W konsekwencji, pomimo niezwykle
licznych zarzutow sformutowanych w obu apelacjach (zwtaszcza za$ w apelacji
uczestniczki) Sgd Okregowy jedynie skrétowo i bez odniesienia do poszczegdlnych
zarzutow wskazat na podzielenie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy. Oczywiscie oznacza to z pewnoscia, ze Sgd Okregowy uznat zarzuty
stawiane przez uczestnikdw za bezzasadne, ale brak wyjasnienia przyczyn tego
stanowiska i prezentacji rozumowania Sgdu Okregowego, ktére doprowadzito do tej
konstatacji, uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego

postanowienia. Sad Najwyzszy wskazuje, ze gdy zarzuty apelacyjne dotyczg



bezposrednio oceny dowoddw i ustalen faktycznych niezbedne staje sie
przeprowadzenie przez sad odwotawczy witasnej, gruntownej oceny materiatu
dowodowego, a przyjecie za wtasne ustalen faktycznych sgdu pierwszej instanc;ji
wymaga szczegotowego uzasadnienia takiego stanowiska. Niewystarczajgce
jest przytoczenie regut sgdowej oceny dowoddéw i wyrazenie stanowiska, iz

sad | instancji regutom tym sprostat.

Uwagi powyzsze dotyczg w tym samym stopniu naruszenia art. 378 § 1
K.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Granice apelacji okre$lajg bowiem m.in. zarzuty apelacyjne.
Zadaniem sgdu odwotawczego jest ponowne rozpoznanie sprawy, CO ozhacza
konieczno$¢ orzekania na podstawie materiatu zgromadzonego w toku
postepowania przed sadem pierwszej i przed sgdem drugiej instancji, prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego, ale réwniez odniesienie do ztozonego Srodka
odwotawczego. W tym bowiem celu na skarzgcego natozono obowigzek zwieztego
przedstawienia zarzutow (art. 368 § 1 pkt 2 K.p.c.), by sad odwotawczy mogt
skoncentrowa¢ swoje rozwazania zwtaszcza na zagadnieniach — z zakresu prawa
procesowego i z zakresu prawa materialnego — istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy i budzgcych watpliwosci w danej sprawie.

Stusznie zatem zarzuca skarzgca, ze Sagd Okregowy nie odniést sie
merytorycznie do zarzutu oparcia ustaleh faktycznych na opinii biegtego
niewezwanego przez sgd do jej zlozenia w sprawie. Dotkniete jest bowiem
niekonsekwencjg stanowisko, iz w takim przypadku niezbedne byto uprzednie
oprotestowanie wykorzystania takiej opinii w trybie art. 162 K.p.c. Uznac trzeba, ze
albo zarzut czynienia ustalen faktycznych w oparciu o opinie biegtego
nienotyfikowang stronom jest bezzasadny (poniewaz opinia taka w rzeczywistoSci
zostata dopuszczona jako dowdd w sprawie), albo tez doszio do naruszenia
przepisdw postepowania dowodowego poprzez wykorzystanie ekspertyzy, o ktorej
sporzgdzeniu strony nie miaty wiedzy. W tym drugim przypadku zgtoszenie
zastrzezenia w trybie art. 162 K.p.c. nie jest jednak faktycznie mozliwe,
ani konieczne (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2010 r., Il CSK 286/09,
OSNC 2010/9/125).



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd odwotawczy winien zatem w petni

zrealizowac funkcje rozpoznawczg i kontrolng, jakg przypisat mu ustawodawca.

11. Szereg zarzutow zawartych w obu skargach kasacyjnych dotyczy
wadliwosci popetnionych przez sgdy meriti przy ustalaniu sktadu majgtku
wspolnego uczestnikdw. Wprawdzie stwierdzenie, ze orzeczenie — z uwagi na
wadliwosci uzasadnienia — nie poddaje sie kontroli instancyjnej uniemozliwia
dokonanie oceny zasadnos$ci zarzutdw naruszenia prawa materialnego, jednakze
w ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy w sprawie poczynic¢ kilka uwag o charakterze

0ogolnym.

12. Zagadnienie stosunkéw majgtkowych pomiedzy matzonkami w zakresie
objetym wspodlnoscig ustawowg od chwili ustania tej wspolnosci oraz kwestie
podziatu majgtku wspdlnego reguluje art. 46 K.r.0., odsylajgc w sprawach
nieunormowanych przepisami Dziatu Ill, Rozdziatu | Kodeksu do odpowiedniego
stosowania przepisow o wspolnosci majgtku spadkowego oraz dziale spadku,

a zatem do art. 1035-1036 K.c., a poprzez te przepisy do art. 197-221 K.c.

Zgodnie z art. 684 K.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 K.p.c. sgd zobowigzany
jest do ustalenia w toku postepowania o podziat majgtku wspdlnego skiadu

i warto$ci tego majagtku.

Sktad majatku podlegajgcego podziatowi powinien by¢ ustalany na chwile,
w ktorej ustaje wspdlnos¢ majgtkowa matzenska, tj. majgtek objety wspolnoscig
matzenskg majgtkowg przestaje by¢ majgtkiem wspdinym i staje sie majgtkiem, do
ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspoélnosci majgtku spadkowego
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 1974 r., Il CZP 58/74, OSNC
1975/6/90). Miedzy chwilg ustania wspodlnosci majgtkowej matzenskiej a chwilg
dokonywania podziatu majgtku, ktory byt objety tg wspdlnoscig, mogg jednak zajs¢
zmiany w stanie jego skfadnikdw, konieczne jest wiec ustalanie wartosci tych
sktadnikow wedtug ich stanu z chwili podziatu majatku (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 5 maja 1978 r., lll CZP 26/78, OSNC 1979/1-2/3). Réwnoczesnie jednak
przedmiotem podziatu jest majgtek objety wspdlnoscia majgtkowg matzonkdw,
istniejgcy w dacie jej ustania (a zatem bez przedmiotow zbytych przed ustaniem

wspolnosci) i w dacie podziatu, bowiem decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia



majg okolicznos$ci istniejgce w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 K.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 K.p.c.). Sad ma obowigzek orzeczenia o przyznaniu jednemu z bytych
matzonkow istniejgcych sktadnikow majgtkowych i dokonania rozliczenia ich
wartosci. Jezeli natomiast pewne skfadniki zostaty bezprawnie zuzyte Ilub
roztrwonione przez jednego z matzonkow, to ich rozliczenie moze nastgpi¢ na
skonkretyzowane (kwotowo) zgdanie poszkodowanego matzonka. Zarowno
wysokos¢ szkody, jak i pozostate przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
winien wykaza¢ zainteresowany (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca
2013 r., Il CSK 583/12, niepubl.; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 15 listopada
2017 r., Il CSK 98/17, niepubl.). W konsekwencji nie sposdb odmowié racji obojgu
skarzgcym, gdy zarzucajg zaliczenie do podlegajgcego podziatowi majgtku
sktadnikow, ktére na date orzekania nie istniaty jako ruchomosci wchodzgce
w sktad majatku wspdlnego, jak tez objecie podziatem Srodkdéw pienieznych
(a doktadniej dochoddw), ktore w sktad majgtku nie wchodzity w dacie ustania

wspolnosci majgtkowe;.

13. Wskazania wymaga jeszcze jeden element zwigzany z zagadnieniem
ustalania sktadu majgtku wspolnego. Za utrwalong nalezy uznac linie orzecznictwa,
zgodnie z ktorg, jezeli w orzeczeniu o podziale majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci ustawowej miedzy matzonkami sgad nie objgt sentencjg tego
orzeczenia wszystkich sktadnikbw majagtku wskazanych we wniosku, to
wnioskodawcy/uczestnikowi nie przystuguje Zzgdanie uzupetnienia orzeczenia,
a tylko apelacja (uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1969 r., Ill CZP 70/69,
OSNC 1970/6/96; uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 1970 r., Ill CZP 97/69,
OSP 1971/9/167; uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 1970 r., Ill CZP 5/70,
OSP 1971/9/168; uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 lipca 1988 r., lll CZP 61/88,
OSNC 1989/10/160; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2003 r.,
[l CKN 1529/00, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2005 r.,
[l CK 28/05, niepubl.; uchwata Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., Il CZP
9/10, OSNC 2010/10/136; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2014 r.,
I CZ 120/13, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r.,
Il CZ 15/14, niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2016 r., Il CZP 6/16,

niepubl.). W licznych orzeczeniach wprost wskazano, ze brak zaliczenia przez sgd
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jakiegos sktadnika majgtkowego do majgtku wspolnego podlegajgcego podziatowi
nie oznacza pominiecia tego sktadnika w orzeczeniu, lecz jest rozstrzygnieciem
merytorycznie negatywnym, odpowiadajgcym niezaliczeniu tego sktadnika do
majatku podlegajgcego podziatowi. Stad tez Zzgdanie zaliczenia tego sktadnika
w skfad majgtku wspolnego odpowiada zarzutowi niewtasciwego ustalenia sktadu
majgtku wspodlnego, godzgcemu jednoczesnie w catos¢ orzeczenia, albowiem
prawidtowe ustalenie skfadu i wartosci majatku wspdlnego warunkuje takze

prawidtowosc¢ (wiekszosci) pozostatych dyspozycji orzeczenia.

Odmiennie natomiast sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do zgtaszanych
w toku postepowania dziatowego Zzgdan rozliczenia naktadéw czy wydatkow.
Ze wzgledu na tres¢ art. 45 § 1 Kir.o. oraz art. 567 § 1i 3 K.p.c. w zw. z art. 618
K.p.c. i 688 K.p.c. o zwrocie wydatkéw i nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny sad orzeka wytgcznie na wniosek, gdyz roszczenia te nie wchodzg w sktad
majatku wspdlnego matzonkéw. Do rozpatrzenia takiego Zgdania majg zatem
zastosowanie przepisy postepowania procesowego, czego konsekwencjg jest
réwniez koniecznosc¢ rozstrzygniecia przez Sad o catosci tak zgtoszonego zgdania
w sposob pozytywny lub negatywny. Czesciowe uwzglednienie go wigze sie
z koniecznoscig zamieszczenia przez Sgd w postanowieniu orzeczenia o oddaleniu
zgdania w pozostatym zakresie. Taka praktyka stwarza jasnos¢ co do dalszych
srodkéw prawnych przystugujgcych zainteresowanym uczestnikom; postanowienie
podlega zaskarzeniu na zasadach ogolnych, w wypadku zas$ niepetnego
rozstrzygniecia co do omawianego roszczenia, postanowienie moze zostac

uzupetnione (art. 351 w zw. z art. 13 § 2 K.p.c.).

14. Zwroci€C nalezy rowniez uwage, ze w sprawie niniejszej sady meriti
uznaty, ze przedmiotem podziatu nie sg przedsiebiorstwa uczestnikéw, albowiem
nie mozna uznac¢, by dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona tak przez
wnioskodawce, jak i przez uczestnika prowadzona byla w oparciu o substrat
spetniajgcy wymogi wskazane w art. 55! K.c. W konsekwencji objety podziatem
m.in. kwoty stanowigce rownowarto$¢ zapasoéw towarowych w ramach dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez kazdego z matzonkdéw, co wprost wskazuje, ze
istniejgce w chwili ustania wspodlnosci ustawowe] skiadniki majgtku wspolnego

wykorzystywane w dziatalnosci gospodarczej kazdego z matzonkéw w dacie
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podziatu nie mogty podlegac fizycznemu podziatowi, poniewaz w ramach tejze
wiasnie dziatalnosci gospodarczej zostaty (juz po ustaniu wspdélnosci ustawowej)

zbyte/zuzyte.

Réwnoczesnie jednak sgdy meriti objety podziatem (a nie np. ewentualnym
rozliczeniem w trybie dochodzenia odszkodowania Iub bezpodstawnego
wzbogacenia) dochody osiggniete przez kazde z matzonkédw w ramach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po dacie ustania wspdlnosci majgtkowej,
co w istocie stanowi albo wyrazenie stanowiska, ze mozna mowi¢ o wchodzeniu
w sktad majgtku wspolnego przynoszgcych dochdd przedsiebiorstw w rozumieniu
art. 55! K.c., albo otym, ze okreslone skfadniki majgtku wspdlnego po dacie
ustania wspodlnosci majatkowej przynosity dochdd podlegajgcy stosownemu
rozliczeniu. Zadne jednak z tych stanowisk nie zostalo expressis verbis
zaprezentowane, a niewatpliwie w kazdej z tych sytuacji odmiennie przedstawiajg
sie mozliwe do zastosowania zasady ewentualnych rozliczeh uczestnikdw.
Co wiecej, rownoczes$nie sgdy meriti uznaty za zasadne zadania uczestniczki
rozliczenia z tytutu korzystania z nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnose,
w ktorej to nieruchomosci prowadzona byta przez wnioskodawce dziatalnos¢

gospodarcza.

Tymczasem z pewnoscig ewentualne dochody z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez kazde z matzonkéw po 1 sierpnia 2008 r. nie mogtyby byc¢
uznane za sktadnik majgtku wspdélnego, skoro w jego skfad w dniu 1 sierpnia 2008 r.

nie wchodzity.

15. Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (,ustawa zmieniajgca”),
ktéra weszta w zycie dnia 20 stycznia 2005r., w sprawie niniejszej
majg zastosowanie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu
wynikajgcym z tej ustawy. Skiadniki majgtkow istniejagce w dniu wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej podlegajg zaliczeniu do majgtku wspdlnego albo do majgtkéw
osobistych stosownie do przepiséw tej ustawy. Jezeli wspdolnos¢ majgtkowa
matzenska ustata po 20 stycznia 2005 r., do podzialu majgtku wspdlnego

matzonkéw i do zwrotu wydatkow i naktadéw dokonanych z majgtku wspolnego na
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majatek osobisty lub z majgtku osobistego na majgtek wspdlny znajdg
zastosowanie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu

wprowadzonym ustawg zmieniajgcg (art. 5 ust 5 pkt 3 a contrario).

Wskaza¢ trzeba zatem, Ze stosownie do art. 45 § 1 Kr.o. kazdy
z matzonkoéw powinien zwrdci¢ wydatki i naktady poczynione z majgtku wspolnego
na jego majatek osobisty, z wyjagtkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na
przedmioty majgtkowe przynoszgce dochdd. Moze zgdaC zwrotu wydatkow
i nakfadéw, ktére poczynit ze swojego majgtku osobistego na majatek wspdiny. Nie
mozna zgdaé¢ zwrotu wydatkow i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba Ze zwiekszyty warto§¢ majgtku w chwili ustania wspdlnoSci.
Regulacja ta wprost wskazuje, ze ocena wzrostu wartosci rzeczy nie moze opierac
sie li tylko na domniemaniu, winna mie¢ podstawe w ustaleniach faktycznych

poczynionych przez sgdy meriti.

16. Na koniec wreszcie wskazacC trzeba, Zze w postepowaniu o podziat
majagtku wspolnego znajduje odpowiednie zastosowanie norma art. 212 K.c.,
zgodnie z ktérg w przypadku sgdowego podzialu majgtku wspolnego
pierwszenstwo ma dokonanie fizycznego podziatu tego majgtku (co w praktyce
najczesciej oznacza przyznawanie poszczegolnych sktadnikéw uczestnikom
postepowania), w razie potrzeby z wyréwnaniem wartosci udziatéw poprzez dopfate;
jesli zas podziat fizyczny nie jest mozliwy, majgtek wspolny moze zostac przyznany
jednemu z matzonkdéw z obowigzkiem sptaty lub tez sad wiadny jest zarzgdzié

sprzedaz tegoz majatku.

W ocenie Sadu Najwyzszego, podzielajgcego co do istoty poglad, ze sad nie
moze przyznaé uczestnikowi postepowania prawa majgtkowego bez jego zgody
i zasgdzi¢ od niego na rzecz innego uczestnika sptaty lub dopfaty (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1998 r., Il CKN 347/98, OSNC 1999/6/108;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2012 r., || CSK 187/12, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2016 r.,, IV CSK 763/15,
OSNC 2018/B/26), odpowiednie stosowanie w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego regulacji art. 212 K.c. nie oznacza, ze w odniesieniu do kazdego ze

sktadnikédw majgtkowych wchodzgcych w sktad majatku podlegajacego podziatowi
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konieczne jest uzyskanie zgody zainteresowanego uczestnika, ktéremu ta rzecz lub
prawo ma przypasc. Tak restrykcyjne stanowisko prowadzitoby bowiem do wniosku,
ze dokonanie fizycznego podziatu majgtku wspdlnego mozliwe jest tylko
w przypadku zgody wszystkich uczestnikow na zaproponowany sposob podziatu.
Co wiecej, mogtaby zaistnie¢ sytuacja, w ktérej sad podzielitby kilka, kilkadziesigt
czy kilkaset sktadnikow majgtkowych, a co do jednego — chocby o relatywnie

niewielkiej wartosci — zarzgdzatby sprzedaz.

17. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy postanowit jak

w sentencji.

aj



