Sygn. akt Il CSK 263/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa "M." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko E. G. P. , obecnie Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Nie w kazdej, zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° pkt 1 k.p.c. nakltada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato
ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze
innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma
cechowac sie istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie
w nim problemu prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do

kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego



orzeczenia. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.
izdnia 23 marca 2012r., Il PK 284/11, niepubl.). Natomiast oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji
jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na
czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne wraz 2z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci. Nie istnieje przy tym
potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2015r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015r., | CSK 691/14, niepubl.,
z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl. i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, niepubl.).

Skarzgca powotata sie na istnienie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do rozstrzygniecia, czy w $wietle przepisow ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1774, ze zm. - dalej: ,u.g.n.”) w brzmieniu obowigzujgcym na dzien zawarcia
umowy posrednictwa w obrocie nieruchomosciami miedzy stronami, tj. na dzien
15 pazdziernika 2008 r.), a w szczegdlnosci art. 179 ust. 1 - ust. 3 w zw. z art. 182
ust. 1 - ust. 3 w zw. z art. 180 ust. 1, ust. 2 - ust. 4, ust. 7 u.g.n. umowa

posrednictwa zawarta z osobg niebedacg licencjonowanym posrednikiem jest



wazna, jak réwniez na potrzebe wyktadni art. 120 § 1 zdanie 2 k.p.c. w zakresie

pojecia ,w najwczesniej mozliwym terminie”.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie daje podstaw do przyjecia, ze zachodzi rozumiane w wyzej przestawiony

Sposob istotne zagadnienie prawne.

Z tresci art. 179 wust. 3 wu.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym
15 pazdziernika 2008 r. wynikato jednoznacznie, iz prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w obrocie nieruchomosciami na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej byto mozliwe, w przypadku, gdy czynnosci z zakresu posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami byty wykonywane przez posrednikbw w obrocie
nieruchomosciami. Z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, ktoérg Sad
Najwyzszy jest zwigzany i ktéra nie moze by¢ kwestionowana w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398%§ 3 i 3982 § 2 k.c.) wynika, iz pozwana, przy wykonywaniu
umowy posrednictwa postugiwata sie posrednikiem w obrocie nieruchomosciami,
posiadajgcym licencje. Rozréznienia przy tym wymaga zawarcie umowy
posrednictwa =z przedsiebiorcg, ktéry przy jej wykonywaniu postuguje sie
licencjonowanym posrednikiem w obrocie nieruchomosciami, od zawarcia umowy
z osobg nie posiadajgcg wymaganych uprawnien, ktéra bezposrednio
zobowigzuje sie do podjecia czynnosci posrednictwa, nie korzystajgc
z licencjonowanego posrednika w obrocie nieruchomosciami (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 173/10, OSNC 2011, nr 10,
poz. 113 i z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 81/12, niepubl.). Rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcej skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez na watpliwosci skarzacej, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepiséw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK
4/15, niepubl.).

Zagadnienie wykfadni art. 120 § 1 zdanie 2 k.c. nie jest natomiast niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wniesiono skarge. Niemoznos¢ kwalifikowania

roszczenia dochodzonego pozwem, jako nienaleznego $wiadczenia, wyklucza



potrzebe rozwazania zagadnien dotyczacych przedawnienia. Przedmiotem
przedawnienia sg, bowiem rzeczywiscie istniejgce roszczenia majgtkowe
rozumiane, jako dajgce sie okreslic w pienigdzu uprawnienia do Zzgdania
od okreslonego podmiotu oznaczonego zachowania (por. m.in. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK 939/14, niepubl.). Niezaleznie
od powyzszego, skarzgca nie wykazata przekonujgco potrzeby wykfadni przez Sgd
Najwyzszy art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. we wskazanym zakresie, problematyka
ta, byla, bowiem wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, iz poczgtek wymagalnosci nie da sie
ujg¢ w jedng regute, obowigzujgcg dla wszystkich stosunkdéw prawnych, zalezy on,
bowiem od charakteru zobowigzania oraz od jego wtasciwosci. Natomiast zaréwno
w pismiennictwie jak i orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze art. 120 § 1 k.c.
ma zastosowanie do tzw. zobowigzan bezterminowych oraz, ze w zakres takich
zobowigzan wchodzg stosunki, ktorych przedmiotem jest zwrot nienaleznego
Swiadczenia. W przypadku roszczenia z tytutu nienaleznego s$wiadczenia,
majgcego taki charakter juz w chwili spetnienia, staje sie ono wymagalne od tej
chwili (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00,
OSNC 2001, nr 11, poz. 166, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2009 r., Il CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca 2010 r.,
I CZP 37/10, Biul. SN 2010, nr 6). Nie zachodzi, wiec potrzeba kolejnej

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Z kolei oparcie wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$ci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykazaé kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN



341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, niepubl., z dnia
29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, niepubl., z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK
110/08, niepubl., z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 31/11, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zostato
ograniczone do konstatacji, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
Z uwagi na podniesione w niej zarzuty i ich uzasadnienie, a zaskarzone orzeczenie
jest nieprawidtowe i nietrafne. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wynika, iz skarzgca oczekuje w istocie od Sgdu Najwyzszego
oceny podstaw skargi w ramach instytucji ,przedsgdu”, co jest niedopuszczalne.
Natomiast zapoznanie sie z argumentacjg wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
by doszto do widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez gtebszych analiz, kwalifikowanego naruszenia prawa, w wyniku,

ktorego, zapadt wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), oddalajgc wniosek pozwanej o zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego, odpowiedz na skarge zostata, bowiem przez
Sad Apelacyjny zwrocona (k. 582), a pismo z dnia 11 marca 2016 r. nazwane
odpowiedzig na skarge kasacyjng, wniesione po uptywie ustawowego terminu
do jej ztozenia (k. 588-590), stanowi jedynie pismo procesowe, z ktorego
sporzgdzeniem nie wigze sie uprawnienie do ztozenia wniosku o zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2002 r., | CKN 926/00, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2013 r., | UK 95/13, niepubl.). Ponadto pozwana nie wystepowata
0 uzyskanie zgody na ztozenie pisma procesowego (art. 207 § 3i7wzw.z391§ 1
k.p.c.) powinno ono, zatem podlega¢ zwrotowi, jako ztozone z naruszeniem art. 207
§3wzw.zart. 207§ 71391 § 1 k.p.c.
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