Sygn. akt Il CSK 263/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku S. K.

przy uczestnictwie A. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Ca 405/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Petnomocnik uczestniczki A. K. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 2 pazdziernika 2014 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

W ocenie petnomocnika uczestniczki skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sgd Okregowy naruszyt art. 378 § k.p.c. oraz art. 384 k.p.c.

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze powotujgc sie na te przestanke nalezy wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposoéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Szczego6towa analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej oraz akt sprawy

nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia



prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez Sgd Okregowy orzeczenia oczywiscie
wadliwego. Twierdzenie autorki skargi kasacyjnej o oczywistym naruszeniu art. 384
k.p.c., pomija niepodzielny charakter orzeczen rozstrzygajgcych istote sprawy,
wydanych przez Sady obu instanciji.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



