Sygn. akt Il CSK 263/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa R. H.

przeciwko W. G. iB. G.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 pkt 4 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych wytgcznie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparli na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Twierdzili, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzone orzeczenie w sposoOb oczywisty
narusza przepisy art. 6 kc. w zw. z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajace
na odrzuceniu zasady, ze to na powodzie spoczywa ciezar dowodu faktéw
uzasadniajgcych roszczenie oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek

m. in. niepoddania ocenie materiatu zebranego przez Sad pierwszej instancji.

Odnoszgc sie tak sformutowanego i uzasadnionego wniosku, nalezy
stwierdzi¢, ze wskazana przez skarzgcy przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi

kasacyjnej nie zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
moze ograniczy¢ sie do samego wskazania konkretnej przyczyny, czy tez
przytoczenia dowolnych argumentéw, istotnych w odczuciu skarzgcych. Wnoszacy
skarge powinien w formie wyodrebnionego wywodu prawnego przedstawic
szczegoOlowg argumentacje celem wykazania, ze na gruncie danej sprawy
ta konkretna przyczyna uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania faktycznie
istnieje (por. postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05,
OSNC 2006 nr 7-8, poz. 135 oraz postanowienie SN z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ
61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75).



W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. postanowienie z dnia 18 lipca 2013 r., Il CSK 143/13,
niepubl.).

Skarzagcy nie zdofali wykazac, iz Sad drugiej instancji naruszyt prawo
w sposob kwalifikowany (razacy).

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosC¢ postepowania,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

aw



