Sygn. akt Il CSK 262/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M.P.

przy uczestnictwie P. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M.P. ziozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w t. z dnia 18 grudnia 2018 r., oddalajgcego apelacje
wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania — P. sp. z 0.0. z siedzibgw T. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 8 maja 2018 r., ktérym ustanowiono
na rzecz uczestnika stuzebnos¢ przesytu na nieruchomosci wnioskodawczyni za

wynagrodzeniem w wysokosci 22 016 zt.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13
§ 2k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do

rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona

interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadéw



i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej

i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparta
na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego powotania takiej
przyczyny konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Musi by¢é zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi. Nie wystarcza naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz jego wynik polegajgcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia w sprawie. Skarzgcy powinien nie
tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej
instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Wnioskodawczyni podniosta,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz: (1) Sad Okregowy btednie
przyjat, ze dziatka ma wylgcznie rolny charakter, (2) bezpodstawnie przyjat,
ze strefa kontrolowana nie jest pasem stuzebnosci przesytu, (3) sady obu instancji
nie wytgczyty z czynnosci w sprawie jednego z biegtych, tj. W.T., bytego dyrektora
uczestnika, (4) sady obu instancji obcigzyly wnioskodawczynie kosztami procesu,
mimo wygrania sprawy w catoéci. Zadne z tych nie odpowiada powyzszym

wymaganiom i nie uzasadnia przyjecia skargi.



Co do btednego oznaczenia charakteru nieruchomosci przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 3982 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej,
atym samym i wniosku o jej przyjecie nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow Ilub oceny dowodéw. Niezaleznie od tego z dokumentow
zgromadzonych w sprawie i opinii biegtego wynika, ze w ksiedze wieczystej
i ewidencji gruntow nieruchomos¢ oznaczona jest jako grunt orny. Dla tego
terenu brak planu zagospodarowania przestrzennego, a studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania zawiera zapis ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo”. Stan faktyczny tej i sasiednich nieruchomosci odpowiada
tym zapisom. Zabudowa znajduje sie w pewnej odlegtosci. Biegty wyceniajgcy
wynagrodzenie kierujgc sie teoretycznym ,potencjatem” gruntu dokonat jedynie jego
strefowania wyrdzniajgc 50 m od drogi jako ,budowlany” a w dalszej odlegtosci
jako ,mozliwy do zagospodarowania jako 1 wydzielenia dla budownictwa
jednorodzinnego”, zaznaczajgc ze tempo zabudowy na tym terenie nie jest
znaczne. Ustalenie Sadu byto zatem prawidiowe. Zauwazy¢ ponadto nalezy,
ze nieruchomos¢ ma fgcznie 1.3510 ha, a czesC zajeta przez podziemny rurociag,
tacznie z pasami 6 m z kazdej strony, ma tylko 0,0634 ha i caty czas jest
wykorzystywana pod uprawy rolne. Codo przyjecia szerokosci tego pasa
w orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze stuzebnos¢ powinna obejmowac
jedynie pas eksploatacyjny, niezbedny dla stuzb operatora w celu wykonywania
czynnosci kontrolnych i obstugi technicznej i nie powinna by¢ oceniana na
podstawie przepiséw dotyczgcych warunkow technicznych w sprawie warunkdéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie
w zwigzku z budowg, modernizacjg lub przebudowg. Do tych dwoch ostatnich
zdarzen zresztg w ogoélne moze nie dojs¢. Przyjeto jedynie w drodze wyjatku,
ze w wypadku wykazania szczegdélnych okolicznosci i oddziatywania linii
przesytowej (tu: gazociggu) na wiekszg powierzchnie przy ustalaniu wynagrodzenia
mozliwe jest ich uwzglednienie z zastrzezeniem, ze nie moze jednak obejmowac
takiego uszczerbku, ktéry w zwigzku z ustanowieniem strefy kontrolowanej podlega
wyrownaniu na podstawie przepiséw art. 58 ust. 2 lub art. 63 ust. 3 w zwigzku
z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP



88/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 144, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15, nie publ., z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK
770/15, nie publ., z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, nie publ., z dnia
10 kwietnia 2019 r., IV CSK 42/18, nie publ.). Wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesylu ma rekompensowac uszczerbek polegajgcy na pozbawieniu
mozliwosci petnego wykonywania prawa wiasnosci gruntu, stgd jego wysokosc
zawsze ustalana jest ad casum i nie moze by¢ przektadana na powierzchnie
stref stuzgcym réznym celom w prawie administracyjnym, ani odnosi¢ sie
wytgcznie do przeznaczenia gruntéw. Przeznaczenie gruntu jest jednym
z czynnikow wptywajgcych tgcznie na wysokos¢ zasgdzonego wynagrodzenia.
W sprawie nie doszto ani do btedu rachunkowego, ani do nieprawidtowego
ustalenia okolicznosci dotyczgcych danej nieruchomosci. Przeciwnie, Sad
okreslit wyraznie przestanki, jakimi kierowat sie dokonujgc szacowania
wynagrodzenia i w jaki sposob powigzat je z przeznaczeniem gruntu, jego
rzeczywistym wykorzystywaniem oraz z powierzchnig faktycznego ograniczenia
wykonywania uprawnien witascicielskich. Odnosnie do zarzutéw dotyczacych
osoby biegtego Sad zajgt wyrazne stanowisko. Wskazat, Ze brak podstawy do jego
wytgczenia ani przyjecia stronniczosci tylko z tego powodu, ze siedem lat przed
wydaniem opinii odszedt na emeryture z jednej z powigzanych z obecnym
uczestnikiem jednostek organizacyjnych. Nie zostaty wykazane okolicznosci
obecnych powigzan ani braku obiektywizmu. Zarzuty apelacyjne w tej czesci
zostaty rozpatrzone, a wnioski uzasadnione w sposob spojny i logiczny.
Subiektywne przekonanie strony nie jest wystarczajgce. Co do ostatniego
argumentu, swiadczgcego - zdaniem skarzgcej - o oczywistej zasadnosci skargi,
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 520 k.p.c. uczestnicy postepowania
nieprocesowego co do zasady samodzielnie ponoszg koszty zwigzane z ich
udziatem w sprawie. Nie doszto zatem w tym zakresie do naruszenia prawa, tym

bardziej o kwalifilkowanym charakterze.
Z tych wzgleddéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia skargi do rozpoznania.
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