Sygn. akt Il CSK 262/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko Instytutowi (...) w L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej D. sp.z o0.0. w L. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, IIl CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej opartej wytgcznie na pierwszej podstawie zaskarzenia
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), strona powodowa zarzucita naruszenie: art. 38 w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy - prawo zamowien publicznych (dalej u.p.z.p.) w zw. z art. 355
§ 2 k.c. wskutek uznania, iz na powodzie, jako podmiocie prowadzgcym dziatalno$¢
gospodarczg, spoczywat obowigzek zwrdcenia sie do pozwanej o wyjasnienie
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia (SIWZ) w zakresie ilosci asortymentu,
ktéry miat by¢ dostarczony stronie powodowej do prania, poniewaz wymagata tego
nalezyta starannos¢ odpowiednia dla zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalnoéci, podczas, gdy na powodzie mogtby spoczywac taki obowigzek jedynie
w sytuacji, gdyby ta okolicznos¢ budzita watpliwosci na etapie poprzedzajgcym
skfadanie ofert; art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze brak okreslenia w samej umowie
w sposdb jednoznaczny miesiecznego limitu prania, a jedynie podanie ceny za

kilogram prania, zamyka mozliwos¢ dokonania wyktadni umowy, podczas, gdy



dokonanie wyktadni z uwzglednieniem celu i okolicznosci towarzyszacych jej
zawarciu, tj. warunkow udziatu w przetargu, wielkosci naktadow inwestycyjnych
powoda na modernizacje pralni oraz ustalenia przejscia wtasnosci naktadow na
strone pozwang po zakonczeniu umowy - jest kluczowe dla usuniecia watpliwosci,
ze strony w momencie zawierania umowy na ustugi pralnicze, akceptowaty ten cel,
a tym samym potrzebe dostarczenia przez pozwanego okreslonego w umowie,

chociazby w sposob minimalny, tonazu prania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Strona powodowa wskazata na koniecznos¢ wyktadni przepisow prawnych,
jej zdaniem budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 38 w zw. z art. 14 ust. 1 u.p.z.p.
oraz art. 355 § 2 k.c. i art. 65 § 2 k.c., w zakresie pozwalajgcym na ustalenie, czy
po stronie wykonawcy istnieje obowigzek zwracania sie 0 wyjasnienie postanowien
SIWZ, pomimo, ze z ustalenh stron na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert wynika,
ze jednakowo postrzegaty cel umowy i dopiero na etapie wykonywania umowy

pojawity sie watpliwosci interpretacyjne.

Tak sformutowana podstawa przyjecia skargi kasacyjnej nie spetnia
wymogdw z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., gdyz, po pierwsze odpowiedZ na nie zalezy od
wykfadni postanowien umownych, osadzonej w konkretnym stanie faktycznym. Po

drugie, sporny zapis SIWZ stanowi jeden z elementéw zawartej przez strony



umowy o ustugi pralnicze i odczytywanie go w oderwaniu od innych postanowien
umowy regulujgcych wysokos¢ wynagrodzenia strony powodowej, a zwtaszcza jesli
chodzi o spos6b jego ustalania, nie prowadzi do wyjasnienia kwestii majgcej
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie, czy zapis ten okreslat
minimalng ilos¢ tonazu bielizny szpitalnej, jakg powinna dostarczac strona pozwana.
Po trzecie, nawet gdyby teza powddki co do charakteru spornego zapisu byta
prawidtowa, czyli, ze okreslat minimalng iloS¢ bielizny szpitalnej, stanowigcej
przedmiot ustug pralniczych, to problemem pozostaje kwestia szkody, a zwtaszcza
jej wysokosci. Strona powodowa w skardze kasacyjnej nie podniosta zarzutow
naruszenia prawa procesowego. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw.
Jakkolwiek, w pozwie strona powodowa zgtosita wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ weryfikacji przedstawionego przez
powddke wyliczenia wysokosci szkody, to jednak Sad pierwszej instancji wniosek
ten oddalit, za$ ani w apelaciji, ani tez w skardze kasacyjnej strona powodowa nie
podniosta zarzutéw w tej materii. Niewatpliwie, do weryfikacji kalkulacji wysokosci
szkody, przedstawionej przez powddke, kwestionowanej przez pozwanag,

wymagane byty wiadomosci specjalne.

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).
Jak wynika z ustalen Sgdéw meriti poprzednik prawny strony powodowej, jako
wykonawca, zawart ze strona pozwang w trybie zamowieh publicznych umowe o
Swiadczenie ustug prania bielizny szpitalnej na okres od dnia 12 lipca 2010 r. do
dnia 11 lipca 2020 r. W zatgczniku nr 11 do SIWZ stanowigcym z kolei zatgcznik nr
2 do umowy wskazano asortyment, ktéry podlegat tym ustugom oraz tgczng ilo$é
przekazywanej do prania przez pozwang bielizny - 52 300 kg miesiecznie, ktora
zostata okreslona na podstawie sredniej ilosci przekazywanej w ostatnich 12
miesigcach. W zatgczniku tym wskazano, ze ustugom podlegac¢ bedzie takze inny
asortyment szpitalny nie wymieniony w tym wykazie. Strony uregulowaty wysokosc¢
wynagrodzenia wykonawcy w ten sposoéb, ze stanowit je iloczyn wypranej suchej
bielizny i ceny brutto za 1 kg, tj. 4,22 zt + Vat, w przypadku bielizny ptaskiej i 4,45 zt

za 1 kg w przypadku bielizny fasonowej. Z tg umowg wigzata sie rowniez tgczgca



strony umowa dzierzawy pralni. Strona pozwana zobowigzata sie do przekazania
nieodptatnego na rzecz wykonawcy, czyli strony powodowej, bielizny ogdlno-
szpitalnej na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego, a w miare zuzywania sie asortymentu wykonawca
zobowigzat sie do systematycznego uzupetniania stanu bielizny z wilasnych
zasobow oraz do poniesienia naktadow inwestycyjnych na dzierzawiong od strony
pozwanej pralnie, w postaci wykonania prac remontowych oraz doposazenia w
urzgdzenia pralnicze na kwote 6 705 120 zt w terminie 28 miesiecy od dnia 12 lipca
2010 r. W dzierzawionej pralni, strona powodowa miata prawo wykonywac ustugi
prania bielizny takze dla innych podmiotow i ustugi takie wykonywata. W trakcie
realizacji umowy strona pozwana nie przekazywata stronie powodowej bielizny do
prania w ilosci 52 300 zt miesiecznie, z czego strona powodowa wywodzita

roszczenie odszkodowawcze kontraktowe.

Sady obu instancji uznaty, iz strona powodowa nie wykazata zasady
odpowiedzialnosci kontraktowej strony pozwanej oraz szkody i jej wysokosci, gdyz
ilos¢ 52,3 tony w SIWZ zostata okreslona szacunkowo na podstawie sredniej iloSci
prania z ostatnich 12 miesiecy. Z dokumentu tego nie mozna, w ocenie Sgdoéw obu
instancji, wywodzi¢ obowigzku strony pozwanej do przekazywania stronie
powodowej do prania bielizny w takiej ilosci. tgczgca strony umowa nie
przewidywata skutkdw w razie nieprzekazywania przez pozwang takiej ilosci
bielizny do prania. Natomiast okre$lata podstawy naliczania kar umownych oraz
okreslata przypadki nienalezytego wykonanie umowy. Z tego wzgledu, zdaniem
Sgdéw obu instancji, strony na etapie zawierania umowy nie traktowaty
nieprzekazania okreslonej ilosci bielizny jako nienalezyte wykonanie umowy. W
zwigzku z czym, strona powodowa jesli miata w tej materii watpliwosci powinna byta
przed zawarciem umowy zwroci¢ sie do strony pozwanej z zapytaniem
w odniesieniu do tresci SIWZ. Wedtug Sadow obu instancji strona powodowa nie
sprecyzowata, pomimo wezwania, ile w przedstawionej do pozwu kalkulacji
wysokos$ci szkody wynosity utracone korzy$ci, lecz wskazata zbiorczo wysokos$c
szkody obejmujgcg poczynione wydatki, okreslane jako tzw. koszty state oraz
utracony zysk. Tzw. koszty state strona powodowa musiata i tak ponies¢

niezaleznie od ilosci bielizny przekazanej do prania. W konsekwencji, taki



uszczerbek majgtkowy nie pozostawat w zwigzku przyczynowym ze sposobem
wykonywania umowy przez strone pozwang. Zresztg strona powodowa sama
oswiadczyta, ze koszty state bylyby ponoszone niezaleznie od tego, jakg ilos¢

pozwana faktycznie przekazywata powodowi.

Odnoszgc sie do wskazanej przez skarzgcg podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej trzeba stwierdzi¢, ze zagadnienie ilosci dostarczanej przez pozwang do
prania bielizny szpitalnej, o ktérej mowa w SIWZ, nie mogto by¢ rozstrzygniete
wylgcznie przez pryzmat wskazanego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zapisu SIWZ. Jakkolwiek, w umowie jest odwotanie sie do zapiséw
SIWZ, ale w takiej sytuacji problem rodzi wskazanie w umowie ceny jednostkowe;j
za kilogram wypranej bielizny szpitalnej. Gdyby wskazanie w SIWZ ilosci bielizny
miato charakter sztywny, to zbedny bytaby =zapis dotyczgcy okreslenia
wynagrodzenia poprzez wskazanie ceny za 1 kilogram. Wszak, jesli iloS¢ bielizny
miata by¢ sztywna to i cena bytaby tak okreslona. Wedtug zatgczonego do pozwu
formularza oferty, cena miata by¢ wskazana globalnie, a nie jak w umowie poprzez
podanie sposobu jej ustalania. Wprawdzie z SIWZ wynika, ze przedmiotem ustug
pralniczych miat by¢ takze inny niz szczeg6towo opisany asortyment bielizny, ale w
takim przypadku wskazanie ceny jednostkowej za kilogram bielizny miatby sens
jedynie w odniesieniu do tego niewymienionego w zatgczniku asortymentu. Nadto,
w istotnych warunkach umowy w § 2 ust. 1 jest zawarte odestanie do zatgcznika nr
6 do SIWZ - opis przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 3 do umowy), w ktérym
podano, ze wskazanie asortymentu przedstawionego w tabeli nr 1 zatgcznika nr 11
do SIWZ (zatgcznik nr 2 do umowy) nastgpito szacunkowo. Z kolei w ogtoszeniu o
udzieleniu zamowienia pojawia sie skonkretyzowana ilos¢, ale bez dodatku

wskazujgcego na jej szacunkowe wskazanie.

Z drugiej strony potraktowanie tego zapisu, jako niemajgcego znaczenia,
bytoby trudne do pogodzenia z istotg zawartej umowy, gdyz strona pozwana
mogtaby dowolnie ustala¢ ilos¢ dostarczanej do prania bielizny szpitalnej i to
znacznie ponizej ilosci wskazanej w SIWZ, tym bardziej w sytuacji, gdy w umowie
nie przewidziano z tego tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanej, zas strona
powodowa wskazujgc na podstawy ustalania wynagrodzenia za ustuge (1 kg)

kalkulowata je, w tym zysk, w zaleznosci od ilosci dostarczanej przez pozwang do



prania bielizny szpitalnej, a zatem zapis okreslajgcy tonaz dostarczanej bielizny
miat dla niej znaczenie. Okolicznos¢, ze w umowie nie przewidziano, by taka
sytuacja rodzita odpowiedzialnos¢ strony pozwanej nie oznacza, iz nalezy jg

interpretowac jako zwolnienie pozwanej z takiej odpowiedzialnosci.

Strony odwotujgc sie z jednej strony do iloS¢ bielizny wskazanej
w zatgcznikach do SIWZ, w ktorych wyraznie podano, ze skonkretyzowana ilos¢ ma
znaczenie orientacyjne, a z drugiej strony, w umowie regulujgc sposéb ustalania
wynagrodzenia w zaleznosci od konkretnej ilosci wypranej bielizny, nie przewidziaty
dopuszczalnych odstepstw od tej ilosci, nie powodujgcych zmiany wysokosci
wynagrodzenia, wzglednie powodujgce stosowne sankcje, w szczegdlnosci nie
okreslono jak nalezy rozumieC uzyte okreslenie ,orientacyjne”. Strona powodowa
w tym kierunku nie prowadzita wywoddéw prawnych, tak samo jak Sady obu instanc;ji
przy dokonywaniu wyktadni niejasnych i nie do konca sprzezonych ze sobg
postanowien umownych, wynikajgcych z zaréwno z jej tresé, jak i SIWZ oraz
zatgcznikow. Szersze jednak rozwazania w tej materii nie mialy znaczenia, gdyz
oprocz kwestii zasady odpowiedzialnosci kontraktowej strony pozwanej (art. 471
k.c.), zasadnicze znaczenie miato rowniez zagadnienie szkody i jej wysokosci, ktére
byto miedzy takze sporne i niewatpliwie wymagato wiadomosci specjalnych,
poniewaz przedstawiona przez powoda kalkulacja szkody byta ogodlnikowa i w jej
wyliczeniu uwzglednita zbiorczo elementy wydatkow i zysk, a ponadto wskazywata,
iz niektore wydatki majg wptyw na zysk. Strona powodowa nie podniosta w apelacji
zarzutow kwestionujgcych oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego. W uchwale skfadu siedmiu sedziéw - zasada prawna - z dnia
31 stycznia 2008 r. Il CZP 49/07, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sgd drugiej instancji
rozpoznajgcy apelacje jest zwigzany zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
procesowego (OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W konsekwencji wobec niewykazania przez strone powodowg spornej
kwestii szkody i jej wysokosci jako koniecznych elementow odszkodowania z tytutu
nienalezytego wykonania umowy, podniesiona we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, kwestia interpretacyjna wskazanych przepiséw,

nie miata istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 398*" k.p.c. Na zasgdzone koszty skiada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéow prawnych, j.t. Dz. U. z
2018, poz. 265. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).
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