Sygn. akt Il CSK 262/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powddztwa T. M.

przeciwko Gminie Miastu [...] i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta [...]
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda

oraz skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta [...]
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

1) odrzuca skarge kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta [...] od postanowienia w przedmiocie kosztéw
postepowania apelacyjnego,

2) oddala skarge kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta [...] w pozostalym zakresie,

3) oddala skarge kasacyjng powoda,

4) znosi koszty postepowania kasacyjnego miedzy powodem

a pozwanym Skarbem Panstwa,



5) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego pozwanej Gminie Miasta [...].



UZASADNIENIE

Powdd T. M. wystgpit przeciwko pozwanej Gminie Miastu [...], a nastepnie
takze przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta [...] o zaptate
odszkodowania, ktérego wysokos¢ ostatecznie okreslit na kwote 1 378 000 zt z
odsetkami od kwoty 100 000 zt od dnia wniesienia powddztwa, a od pozostatej
czesci roszczenia od dnia jego rozszerzenia - do dnia zaptaty. Szkode tgczyt z
bezprawnym dziataniem pozwanych, ktérego skutkiem byto niezwrdcenie mu dziafki
wywtaszczonej na cel, na ktoéry okazata sie ostatecznie zbedna. Pozwani
kwestionowali swojg legitymacje  bierng oraz  wystgpienie  podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Skarb Panstwa podniost dodatkowo zarzut

przedawnienia.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. uwzglednit
czesciowo powodztwo i zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta [...] na rzecz powoda kwote 250 284 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
100 000 zt od dnia 14 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty i od kwoty 150 284 zt
od dnia 16 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie powddztwo
oddalit, w tym w catosci w stosunku do pozwanej Gminy Miasta [...] i orzekt
0 kosztach procesu. Ustalit, ze sporna dziatka nr 95/1 stanowita wlasnos¢ ojca
powoda, ktory w dniu 29 maja 1972 r. zbyt jg w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywilaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz.U.
z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm. — dalej ,ustawa z 1958 r.”) na rzecz Skarbu
Panstwa, w ktérego imieniu wystepowato Przedsiebiorstwo Wodociggéw
i Kanalizacji Okregu [...]. Dziatka zostata zakupiona z przeznaczeniem na budowe
magistrali wodociggowej ,G. 16”, planowanej w ul. P.. Dziatka 95/1, o pow. 2373 m?
miata wéwczas charakter budowlany, byta ogrodzona, obsadzona roslinnoscig
uzytkowg i ozdobng, zabudowana jednorodzinnym domem mieszkalnym z
dobuddéwka, werandami oraz budynkiem przemystowym, pomieszczeniem
magazynowym, garazem, dwoma komorkami i ustepem. Zbywca opuscit
nieruchomo$¢ w 1973 r. W tym samym roku zatwierdzono linie regulacyjng ul. P.
na odcinku od ul. K. do ul. P., a nastepnie zostata wydana decyzja administracyjna
0 wygasnieciu prawa uzytkowania dziatki przez Przedsiebiorstwo Wodociggéw i



Kanalizacji Okregu [...] oraz o przekazaniu w nieodptatne uzytkowanie jej czesSci
(787 m?) Zarzadowi Drég i Mostéw w [...], a pozostatej czesci (1759 m?) Miejskiemu
Zarzgdowi Budynkow Mieszkalnych [...]. W postepowaniu nie brat udziatu poprzedni
wiasciciel nieruchomosci, mimo ze miat interes prawny, z uwagi na mozliwosc jej
odzyskania, skoro nie zostata wykorzystana pod budowe magistrali wodociggowej.
W 2009 r. Wojewoda [...] stwierdzit nabycie wtasnosci spornej nieruchomosci przez
Gmine Miasta [...]. W 2011 r. powdd - spadkobierca poprzedniego wiasciciela
nieruchomos$ci - ustalit, ze w 1973 r. nieruchomos¢ stata sie zbedna na cel
wywiaszczenia. W 2012 r. wystgpit o jej zwrot. W uzasadnieniu decyzji odmownej z
dnia 31 grudnia 2012 r. Starosta [...] potwierdzit, ze dawny witasciciel nie byt
informowany o mozliwosci zwrotu nieruchomosci, kiedy zmieniono jej
przeznaczenie. Wyjasnit tez, ze zwrot nieruchomosci nie jest mozliwy z uwagi na jej
zajecie pod drogg publiczng, stanowigcg obecnie fragment drogi krajowej nr 14.
Nieruchomos¢ pod drogg jest wytgczona z obrotu i musi stanowi¢ wilasnosc¢
podmiotu publicznego. Stanowisko Starosty podzielit Wojewoda [...] w decyzji z 10
maja 2013 r., wskazujgc dodatkowo, Ze nie jest uprawniony do wystgpienia o
zmiane kategorii drogi lub jej wytaczenie z uzytku. Na dziatce 95/1 znajduje sie
obecnie torowisko tramwajowe, jezdnia, chodnik i pas zieleni. W ksiedze wieczystej
nieruchomosci jako jej wiasciciel wpisana jest Gmina [...], a jako sposob korzystania
,dr - drogi”. Sad Okregowy przyjat, ze zdarzeniem szkodzgcym, ktére uniemozliwito
poprzednikowi powoda skuteczne odzyskanie nieruchomosci, byto zaniechanie
funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, ktérzy takze pod rzgdami ustawy z 1958 r.
mieli obowigzek powiadomi¢ poprzedniego wiasciciela nieruchomos$ci o zmianie
przeznaczenia wywtaszczonej nieruchomos$ci co najmniej przez zapewnienie mu
udziatu w postepowaniach, ktérych skutki mogty pozbawi¢ go szans jej odzyskania,
mimo wystgpienia po temu przestanek ustawowych. Zdaniem Sgdu obowigzek ten
obejmowat réwniez poprzednich wiascicieli nieruchomosci zbytych w trybie art. 6
ustawy z 1958 r. Roszczenia wynikajgce z zaniechan, ktorych funkcjonariusze
Panstwa dopuscili sie w 1973 r. Sgd ocenit w oparciu o przepisy normujgce zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w owym czasie, to znaczy
na podstawie obowigzujgcych wtedy art. 417 § 1 i art. 418 k.c., przyjmujgc, ze
przepisy Konstytucji RP z 1997 r., w tym jej art. 77, nie dziatajg wstecz, chyba, ze



ich uwzglednienie nie naruszatoby innych zasad konstytucyjnych. Sad uznat,
ze zaniechanie funkcjonariuszy panstwowych miato charakter bezprawny
i zawiniony, a podmiotem, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem powoda
za niepowiadomienie poprzedniego wiasciciela nieruchomosci o mozliwosci
wystgpienia o jej zwrot jest Skarb Panstwa - Prezydent Miasta [...].
W konsekwencji oddalit powédztwo w stosunku do pozwanej Gminy Miasta [...].
Zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 442 § 1 k.c. Sad ocenit
dwukierunkowo. Przyjat, ze 3-letni termin liczony od chwili dowiedzenia sie
0 szkodzie i 0 osobie odpowiedzialnej za jej spowodowanie zostat dotrzymany,
skoro powod witasnym staraniem uzyskat te informacje w 2011 r. a powddztwo
wytoczyt w 2013 r.; natomiast termin 10-letni, biegngcy od chwili ziszczenia sie
zdarzenia szkodzgcego uptynagt wprawdzie w 1983 r., jednak powotanie sie na jego
uptyw pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).
Wysokos¢ odszkodowania Sad ustalit odwotujgc sie do przepiséw rozdziatu 6 dziatu
[l ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.
z 2016 r., poz. 2147 ze zm., dalej — ,u.g.n.”), zgodnie z odestaniem zawartym
w art. 216 ust. 1 u.g.n., przewidujgcym ich odpowiednie stosowanie rowniez do
nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 6 ustawy
z 1958 r. Warto$¢ rynkowg utraconej nieruchomosci okreslit wedtug jej stanu z dnia
sprzedazy (29 maja 1972 r.) i cen z dnia sporzgdzenia opinii na kwote 453 000 zi.
Od kwoty tej odliczyt kwote 202 716 zt zwaloryzowanej ceny otrzymanej przez ojca
powoda za nieruchomosé. Odsetki Sgd zasadzit od dnia nastepnego po wezwaniu
pozwanego Skarbu Panstwa do =zaptaty. Za wezwanie uznat doreczenie
pozwanemu odpisu pozwu oraz pisma rozszerzajgcego zgdanie. Dalej idgce
roszczenie (powdd domagat sie kwoty odpowiadajgcej wartosci utraconej
nieruchomosci wedtug jej aktualnego zagospodarowania) Sad Okregowy oddalit

jako nieuzasadnione.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt zaréwno powdd jaki i pozwany
Skarb Panstwa. Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. oddalit
obydwie apelacje i orzekt o kosztach procesu. Sgd odwotawczy przyjat za wtasne
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i zgodzit sie z jego wnioskiem prawnym, ze

odpowiedzialnos¢ wobec powoda ponosi Skarb Panstwa. Nie podzielit natomiast



stanowiska, ze termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoda
nalezy obliczaé, przyjmujgc za poczatek jego biegu zaniechania funkcjonariuszy
pozwanego majgce miejsce w 1973 r. Zwrocit uwage na koniecznosc¢ odrdznienia
roszczenia odszkodowawczego powoda od roszczenia o zwrot nieruchomosci,
ktéra stata sie zbedna na cele wywilaszczenia. To ostatnie roszczenie,
wyprowadzone z art. 34 ustawy z 1958 r., a obecnie wynikajgce z art. 136 u.g.n.
tgczy sie z zakazem realizowania na nieruchomosci wywlaszczonej (a takze nabytej
na podstawie art. 6 ustawy z 1958 r.) innego celu publicznego niz ten, ktory zostat
wskazany w decyzji wywtaszczeniowej. W zasadzie wiec realizacja innego celu
publicznego nie zwalnia od obowigzku zwrotu nieruchomosci. Jezeli jednak —
wbrew celowi wywtaszczenia — na nieruchomosci zrealizowana zostata droga
publiczna, zwrot staje sie niemozliwy. Sad przyjat, ze roszczenie o zwrot
nieruchomosci powstaje z chwilg, kiedy zostanie ona uznana za zbedng na cel
wywiaszczenia. W art. 136 u.g.n. mozliwos¢ skorzystania roszczenia o zwrot
nieruchomosci jest ograniczona terminem
3-miesiecznym wodwczas, kiedy uprawniony otrzyma od wiasciwego organu
zawiadomienie o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot nieruchomosci, jesli
natomiast zawiadomienie nie nastgpi — roszczenie nie jest ograniczone zadnym
terminem, nie ulega przedawnieniu, a wniosek o zwrot nieruchomosci moze by¢
wniesiony w kazdym czasie. Zdaniem Sadu bieg przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego rozpoczyna sie dopiero z chwilg wydania ostatecznej decyzji
odmawiajgcej zwrotu nieruchomosci, poniewaz szkoda, ktéra podlega naprawieniu
jest niemoznos¢ odzyskania nieruchomosci przez poprzedniego wiasciciela lub jego
nastepce z powodu jej przeznaczenia na inny cel, niz cel wywlaszczenia, bez
wczesniejszego powiadomienia o tym poprzedniego wtasciciela i poinformowania
go o powstaniu mozliwosci odzyskania tej nieruchomosci. Za moment poczatkowy
biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoda Sad Apelacyjny
przyjat wiec dzien uprawomocnienia sie decyzji Wojewody [...] o odmowie zwrotu
nieruchomosci (17 czerwca 2013 r.) i ocenit, ze termin przedawnienia nie uptynat,
poniewaz powod niezwtocznie wystgpit z roszczeniem odszkodowawczym.
Pozwany Skarb Panstwa powotat sie na powszechnos¢ wiedzy o przebiegu drog

publicznych, jednak Sadu Apelacyjny nie stwierdzit, by ta okoliczno$¢ wptywata na



ocene spetnienia sie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej. Czyn niedozwolony
pozwanego Sad Apelacyjny umiejscowit, podobnie jak Sgd Okregowy, w 1973 r.,
taczgc go z zaniechaniem powiadomienia powoda o mozliwosci zgdania zwrotu
nieruchomosci, a nie z datg wydania decyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci
w 2013 r., ktéra byta zgodna z prawem. Zwrot nieruchomosci uniemozliwiato
umieszczenie na niej drogi publicznej, czemu poprzedni wiasciciel nie mogt
zapobiec, poniewaz nie zostat powiadomiony o mozliwosci zgdania zwrotu
nieruchomos$ci. Sad przyjat, ze rozmiar szkody wyznacza stan nieruchomosci
z chwili stwierdzenia jej zbednosci na cel wywlaszczenia i przeznaczenia na cele
drogowe i wartos¢ na chwile ustalania odszkodowania, a w konsekwencji podzielit
stanowisko zawarte w opinii biegtej i zastosowane tam kryterium oszacowania
wedtug wartosci rynkowej nieruchomosci. Postulowane przez powoda okreslenie
wartosci nieruchomosci wedtug aktualnego sposobu jej zagospodarowania uznat
za nieuzasadnione w swietle art. 361 k.c., ktory stanowi podstawe ustalenia
rozmiaru odszkodowania. Sad sprzeciwit sie argumentom o koniecznosci odwotania
sie do art. 140 u.g.n., ktéory miat uzasadnia¢ przyznanie mu odszkodowania
w oparciu o aktualny stan i wartos¢ utraconej nieruchomosci, a opartg na tych
zatozeniach koncepcje powoda uznat za nakierowang na jego nieuzasadnione

wzbogacenie.

Odnoszgc sie do zarzutow pozwanego Skarbu Panstwa, ktéry kwestionowat
przyznanie powodowi odsetek za okres poprzedzajgcy wyrokowanie, Sad
Apelacyjny przypisat odsetkom funkcje dyscyplinujgcg i charakter zryczattowanego
wynagrodzenia za korzystanie przez dtuznika z naleznych wierzycielowi pieniedzy,
odmawiajgc im aktualnie zadan waloryzacyjnych. W rezultacie orzeczenie

0 odsetkach uznat za prawidtowe.

Skarge kasacyjna od wyroku Sadu drugiej instancji wniosty obie strony.
Kazda zaskarzyta wyrok w czesci nieuwzgledniajgcej jej apelacji i domagata sie
uchylenia kwestionowanego wyroku w tym zakresie i orzeczenia co do istoty
sprawy przez uwzglednienie apelacji, ewentualnie o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].



Powdd opart skarge na obydwu podstawach z art. 398%§ 1 k.p.c. Naruszenie
prawa materialnego upatrywat w niewtasciwym zastosowaniu lub niezastosowaniu
art. 361 § 1i 2 k.c., art. 136 ust. 1 -5 u.g.n. i art. 34 ustawy z 1958 r. Wskazat

réwniez na uchybienie procesowe dotyczgce art. 328 § 2 k.p.c.

Pozwany Skarb Panstwa réwniez powofat obydwie podstawy kasacyjne.
W ramach pierwszej zarzucit wadliwe zastosowanie art. 417 § 1 k.c. w zw.
z art. 361§ 1i2izart. 363 § 1i 2 k.c.; btedng wyktadnie art. 417 § 1 w zw. z art.
442*§ 1 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz tego samego artykutu w zw. z art. 442 § 1 k.c. przed jego
uchyleniem, a ponadto btedng wyktadnie art. 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 marca 1962 r. o drogach publicznych (Dz.U. Nr 20, poz. 90 ze zm.)
i art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 460 ze zm.) w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z 1958 r. oraz nieprawidiowg
interpretacje art. 481 § 1 w zw. z art. 363 § 1 i 2 k.c. W skardze przywotane zostaty
réwniez — jako naruszone — procesowe przepisy art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz art. 100 k.p.c. w powiazaniu z przepisami dotyczgcymi optat za czynnosci

adwokackie i zasad wynagradzania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Obie strony wniosty o oddalenie skargi kasacyjnej przeciwnika oraz

0 zasagdzenie na ich rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione przez pozwanego
dotyczg rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego o kosztach przeprowadzonego
postepowania, co nie moze by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej, ani zazalenia do
Sadu Najwyzszego, lecz jedynie zazalenia poziomego do innego sktadu Sadu
Apelacyjnego (art. 3942 § 1 k.p.c.). W tym zakresie skarga kasacyjna pozwanego

podlegata wiec odrzuceniu.

Zarzut procesowy powoda dotyczy z kolei naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(powotanego bez powigzania z odsytajgcym do jego stosowania w postepowaniu
apelacyjnym art. 391 § 1 k.p.c.) poprzez pominiecie powagi rzeczy osgdzonej
prejudykatu, jaki dla niniejszej sprawy stanowita prawomocna decyzja Wojewody [...]
z dnia 10 maja 2013 r. oraz opinii rzeczoznawcy majgtkowego, ktoéry oszacowat



wartos¢ szkody przyjmujgc za podstawe jej aktualne wykorzystanie. Nie jest jednak
uzasadniony, poniewaz Sad Apelacyjny objgt ustaleniami faktycznymi wydanie
decyzji z 10 maja 2013 r. i ocenit jej znaczenie, wyjasnit tez motywy, ktore sktonity
go do wyboru tej a nie innej opinii szacujgcej wartos¢ nieruchomosci. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku pozwala odtworzy¢ sposob rozumowania Sgdu i motywy jego
rozstrzygniecia, zarzut wiec nie tylko jest nieprawidiowy formalnie, ale takze

merytorycznie jest nieuzasadniony.

Podstawa materialnoprawna skargi Skarbu Panstwa skupia sie na kwestii
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoda. Skarzgcy kwestionuje
przyjety przez Sad Apelacyjny poglad, ze bieg przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego tgczy¢ nalezy z prawomocnoscig decyzji odmawiajgcej
powodowi zwrotu nieruchomo$ci, nie zas ze zdarzeniem wywotujgcym szkode,
ktérym byto — jak zgodnie przyjety obydwa Sady — wydanie decyzji o przekazaniu
nieruchomosci celem realizacji inwestycji drogowej, a tym samym rezygnacja z jej
wykorzystania na cel wywlaszczenia. Pozwany odwotuje sie w tym zakresie do
wyktadni art. 442 k.c. i jego nastepcy - art. 442" k.c., wskazujac, ze tgczg one bieg
przedawnienia z deliktem powodujgcym szkode poprzez ustanowienie 10-letniego
terminu przedawnienia liczonego od zdarzenia szkodzgcego (a tempore facti),
uzupetnionego 3-letnim terminem biegngcym od dnia dowiedzenia sie przez
poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia
(atempore scientiae). Rzeczywiscie obydwa wskazane przepisy przyjmujg
podwdjny sposob oznaczenia okresu, w ktoérym przedawnia sie roszczenie
odszkodowawcze, realizujgc w ten sposéb obowigzujgcg w prawie cywilnym
zasade dazenia do stabilizacji dtugotrwale utrzymujgcych sie stanéw rzeczywistych
przez nadanie im waloru zgodnos$ci ze stanem prawnym, co stuzy pewnosci obrotu
prawnego. W rozpatrywanej sprawie watpliwosci budzi zastosowanie terminu
wyznaczajgcego maksymalny 10-letni zasieg czasowy dochodzenia roszczenia
deliktowego, przewidziany w art. 442 § 1 k.c., a nastepnie w art. 442' § 1 k.c., oraz
to, ktéry z powotanych przepisow powinien by¢ zastosowany w okolicznosciach
faktycznych sprawy. Okolicznosci te nie sg zlozone. Istotne elementy stanu
faktycznego to fakt sprzedazy tzw. wywiaszczeniowej (art. 6 ustawy z 1958 r.)

spornej nieruchomosci w 1972 r. pod budowe magistrali wodociggowej,
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przeznaczenie jej rok pdzniej na inny cel, bez zawiadomienia poprzedniego
witasciciela o prawie zgtoszenia roszczenia o jej zwrot, powziecie przez
spadkobierce poprzednio wiasciciela w 2011 r. informacji o niewykorzystaniu
nieruchomos$ci na cel wywtaszczenia i ztozenie przez niego w 2012 r. wniosku
o zwrot tej nieruchomosci, zatatwionego ostateczng, prawomocng decyzjg
odmowng w dniu 10 maja 2013 r. W tym kontekscie faktycznym zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem Sgdoéw obydwu instancji, ze bezprawnym zachowaniem
funkcjonariuszy panstwowych byto niewypetnienie w 1973 r. wynikajgcego z art. 34
ust. 1 i 2 ustawy z 1958 r. obowigzku powiadomienia poprzedniego wtasciciela
nieruchomosci o mozliwosci jej odzyskania, poniewaz nie zostata uzyta i stata
sie zbedna na cel wywilaszczenia. Obowigzek ten powinien by¢ wykonany
w trakcie postepowania majgcego na celu wygaszenie uzytkowania nieruchomosci
ustanowionego na rzecz przedsiebiorstwa wodociggowego i przekazania jej
w uzytkowanie innym podmiotom w zwigzku z przeznaczeniem jej m.in. pod
inwestycje drogowg. Zmiana przeznaczenia dokonana w 1973 r. otworzyta
poprzednikowi powoda, a potem jemu samemu mozliwos¢ domagania sie zwrotu
nieruchomosci na podstawie art. 34 ustawy z 1958 r., a nastepnie na podstawie
art. 136 w zw. z art. 216 u.g.n. Uprawnienie to nie zostato ograniczone terminem
w kolejno obowigzujgcych przepisach regulujgcych kwestie wywilaszczenia
i zwrotu nieruchomosci, co — ze wzgledu na charakteru prawa do zgdania zwrotu
nieruchomosci, uwazanego powszechnie za rodzaj roszczenia cywilnoprawnego
0 charakterze rzeczowym, ktoérego realizacja powierzona zostata organom
administracyjnym — upodabnia je w ogdélnym zarysie do nieulegajgcego
przedawnieniu roszczenia windykacyjnego (art. 223 § 1 k.c.). Odmiennos¢ polega
na tym, ze podmiot domagajgcy sie zwrotu nie ma do nieruchomosci prawa
rzeczowego lecz jedynie roszczenie o charakterze rzeczowym przyznane
w przepisach prawa publicznego, interpretowane jako ustawowa forma wykonania
konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci (art. 21 Konstytucji) i gwarantowanego
w Konstytucji prawa do wiasnosci (art. 64 Konstytucji). Zasada ta ma zastosowanie
do standw sprzed wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. jedynie w ramach
respektowania zasady réwnego poszanowania praw majgtkowych (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 r., SK 26/14, OTK-A 2015/7/101).
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Wskazane przepisy Konstytucji sg powotywane jako podstawa nieograniczonej
w czasie mozliwosci zgdania zwrotu, uzupetnionej przewidziang w art. 136 ust. 5
u.g.n. mozliwoscig zaktywizowania przez podmioty publicznoprawne uprawnionego
do zajecia stanowiska. Poniewaz wypadki dtugotrwatego niezatatwienia roszczen
poprzednich wiascicieli lub ich spadkobiercow sg konsekwencjg zaniedban
organdw publicznych, rozwigzanie takie nie skfania do interpretacji wtgczajgcych
stosowanie prawa dawnosci, ktore nie odpowiadatoby wymogom praworzgdnosci.
Wywilaszczenie stanowi ingerencje w prawa majgtkowe o wyjgtkowym charakterze.
W pismiennictwie jako przepisy uzasadniajgce niestosowanie instytucji
przedawnienia do roszczen o odzyskanie wywtaszczonej nieruchomosci wskazuje
sie rowniez art. 1 Protokotu dodatkowego Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

oraz art. 112 ust. 3 u.g.n.

Powdd, ktory wigze poniesiong szkode z niemoznoscig odzyskania
nieruchomosci, musiat najpierw w drodze administracyjnej wystgpi¢ o jej zwrot,
poniewaz art. 136 ust. 3 u.g.n. przyznawat mu tylko takie prawo, nie jest to bowiem
roszczenie odszkodowawcze tylko restytucyjne. Dopiero prawomocna decyzja
odmowna spowodowata, ze przystugujgce mu prawo rzeczowe wygasto, a zastgpito
je roszczenie odszkodowawcze o wyrownanie szkody spowodowanej niemoznoscig
zwrotu nieruchomos$ci. Pozwany argumentuje wprawdzie, ze bezskuteczno$é
wniosku o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci byla oczywista od momentu
wybudowania na nigj kilkadziesiat lat wczesniej drogi publicznej, ktorej wtascicielem
mogt byC jedynie scisle oznaczony podmiot publicznoprawny, jednak nie mozna
odmowié stusznosci powodowi, ktory wskazuje na to, ze sposdb zagospodarowania
nieruchomos$ci moze podlega¢ zmianom i nie stanowi przestanki niweczgcej
roszczenie. Ocena, czy nieruchomos¢ zostata wykorzystana na cel wywtaszczenia,
czy tez stata sie zbedna na ten cel, czy zachodzg podstawy do jej zwrotu i czy
zwrot ten jest mozliwy nastepuje przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
z chwili orzekania przez organ administracyjny. Tylko w niektérych wypadkach
mozliwos¢ zwrotu jest ustawowo wytgczona (por. art. 229 u.g.n. chronigcy prawa
nabyte osob trzecich). W innych wypadkach nawet to, ze podmiot publicznoprawny
wyzbyt sie posiadania nieruchomosci nie uprawnia do odmowy jej zwrotu, bez

podjecia przez organ czynnosci umozliwiajgcych wykonanie tego obowigzku.
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Utatwieniem w tym zakresie jest przepis art. 138 u.g.n. ktéry w przypadku
oddania nieruchomosci w trwaly zarzad, ustanowienia uzytkowania, wynajecia,
wydzierzawienia lub uzyczenia wygasza w oznaczonym terminie te stosunki
prawne. Nalezy sie wiec zgodzi¢ z powodem, ze dopiero ostateczna decyzja
Wojewody [...] z 2013 r. odmawiajgca zwrotu nieruchomosci z powodu jej zajecia
pod droge krajowa, ktorej to przeszkody organ nie byt wiadny usung¢ i ktora
wytgczata mozliwos¢ przekazania jej wilasnosci osobie nie bedgcej podmiotem
publicznoprawnym otworzyta powodowi droge do Zzgdania odszkodowania
za niemoznos¢ odzyskania tej nieruchomosci. Rozstrzygniecie na drodze
administracyjnej wniosku o zwrot nieruchomosci miato charakter pierwotny
i konstytutywny, poniewaz decydowato w sposob stanowczy i ostateczny,
czy powodd odzyska nieruchomos¢. Roszczenie odszkodowawcze powdd tgczyt
za$ z przyczyng szkody, jakg stanowito uniemozliwienie mu przez dysponentow
dziafki zrealizowania uprawnienia przewidzianego w art. 136 ust. 3 u.g.n. W ocenie
nie mozna jednak pomingé, ze przyczyna uniemozliwiajgcg zwrot byto
wykorzystanie dziatki na cel niezgodny z jej wywtaszczeniem co rowniez stanowito
bezprawne dziatanie funkcjonariuszy i stworzyto stan trwaty, utrzymujacy sie nadal,
ktérego zmiana — wbrew sugestiom powoda — nie jest aktualnie w zasiegu
mozliwosci pozwanej Gminy, ani tez nie jest rozwigzaniem racjonalnym. Stusznie
wiec Sad Apelacyjny przyjat jako date powstania roszczenia odszkodowawczego
po stronie powoda uprawomocnienie sie decyzji Wojewody [...], a w konsekwencji
ocenit, ze roszczenie to nie ulegto przedawnieniu. Przedawnienie tego roszczenia
ocenia¢ nalezy na podstawie art. 442 § 1 k.c. Takie stanowisko nie uprawnia
jednak do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza powinna cigzy¢ na
pozwanej Gminie Miasta [...] ani tez, ze odszkodowanie powinno uwzgledniac
wartos¢ nieruchomosci okreslong wedtug stanu z dnia wydania prawomocne;j
decyzji o odmowie jej zwrotu. Przyczyng sprawczg szkody powoda byly
zaniedbanie i bezprawne czynnosci podejmowane przez funkcjonariuszy Skarbu
Panstwa, ktorzy nie umozliwili poprzednikowi powoda, ani powodowi ztozenia
wniosku o zwrot nieruchomosci wowczas, gdy taki zwrot byt jeszcze mozliwy i
wbrew przepisom przeznaczyli nieruchomos¢ nabytg w celu przeprowadzenia

magistrali wodociggowej czesciowo, a potem catkowicie na cele drogowe, co
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ostatecznie uniemozliwito powodowi jej odzyskanie. Ustalenia faktyczne, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398§ 2 k.p.c.), nie wskazujg jednak na to, by
stan uniemozliwiajgcy zwrot nieruchomosci spowodowaty bezprawne dziatania
pozwanej Gminy Miasta [...]. Dlatego tez zarzut wadliwego uwolnienia pozwane;j
Gminy od odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktdéra powinna, zdaniem

skarzgcego, ponosi¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c. jest nieuzasadniony.

Nie zastugujg tez na uwzglednienie zarzuty obu stron dotyczace
prawidtowosci obliczenia zasgdzonej kwoty odszkodowania. Powdd niestusznie
domaga sie ustalenia wartosci niezwroconej nieruchomosci przy uwzglednieniu
aktualnego stanu i przeznaczenia tej nieruchomosci oraz umniejszenia kwoty
zwaloryzowanej ceny, ktérg otrzymat jego ojciec w 1972 r. o wartos¢ naktadow
pozwanego Skarbu Panstwa w sposob, ktéry uwaza za odpowiadajgcy
postanowieniom art. 140 u.g.n. Zasady przewidziane w art. 140 u.g.n. dotyczg
rozliczen nastepujgcych w wypadku zwrotu nieruchomosci w naturze, a ich celem
jest doprowadzenie do réownowagi pomiedzy wartoscig nieruchomosci odzyskanej
w stosunku do nieruchomosci wywtaszczonej opartej na zatozeniu, ze zwrot nie
powinien spowodowaC wzbogacenia poprzedniego wtasciciela ale tez nie moze
nakfada¢ na niego nadmiernych zobowigzan spowodowanych zmianami stanu
nieruchomos$ci powstatymi, na ktére nie miat wptywu i ktére niekoniecznie sg dla
niego uzyteczne. Na sposob rozliczen wptywa wiec szereg czynnikow, ktére nie
wystepuja w wypadku wyréwnania szkody w formie pienieznej. Stusznie wiec
Sady obu instancji przyjety za podstawe oszacowanie szkody powoda zasady
przewidziane w art. 363 k.c. Zarzuty pozwanego Skarbu Panhstwa dotyczace
niewtasciwej waloryzacji ceny otrzymanej przez ojca powoda, odliczanej od
wartosci nieruchomosci, polegajgce na niezastosowaniu art. 5 ust. 1 u.g.n. nie
mogg zosta¢ uwzglednione, skoro wskazany w tym przepisie wspotczynnik
waloryzacyjny przez kilkanascie lat obowigzywania ustawy nie byt ustalany, co
uzasadnia dokonywanie waloryzacji za ten okres w oparciu o wskaznik cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych ogtaszany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego wczesniej na podstawie art. 227 u.g.n., a po nowelizacji tej ustawy
dokonanej ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy 0 gospodarce

nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 985) — na podstawie art. 5 ust. 4 u.g.n.
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w zw. z art. 2 ustawy zmieniajgcej. Ogtoszone jednak zostaly jedynie wskazniki
zmian cen dla lokali mieszkalnych, wobec czego waloryzacja dokonana w niniejszej
sprawie przy zastosowaniu wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych byta

prawidtowa.

Z przytoczonych wzgledow obydwie skargi kasacyjne podlegaty oddaleniu
na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 398 w zw. z art. 391 § 1 i art. 100 oraz art. 102 k.p.c.
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