Sygn. akt Il CSK 261/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa J. S. - prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
J.S.PPUB.l.wR.

przeciwko J. B. - prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. B. - Zaktad
(...)0wZ.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zi, tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego J.B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa procesowego
tj. art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutow apelacji naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zakresie odmowienia mocy dowodowej zeznaniom
Swiadkéw G. B., M. W., Z. B., G. G., W. S., Z. K. i W. B.; art. 382 k.p.c. przez
pominiecie zarzutow apelacyjnych naruszenia art. 217 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 227
k.p.c. kwestionujgcych pominiecie dowodéw z dokumentacji fotograficznej i dowodu
Zz ponownego przestuchania swiadkéw, a takze art. 381 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. przez pominiecie przez Sad drugiej instancji wniosku z 6 listopada 2017 r. o
przeprowadzenie dowodu z wydrukoéw zawiadomien ze strony internetowej powoda;
naruszenie prawa materialnego tj. art. 410 § 11 2 k.c. w z. z art. 405 k.c. i art. 6 k.c.

przez zwolnienie powoda od obowigzku udowodnienia faktéw prawo-tworzgcych w



zakresie ustalenia uzyskanej korzysci, a takze przez uznanie, iz wartos¢
nienaleznego Swiadczenia obejmuje réwniez zysk oraz przez uznanie, iz wartos¢
nienaleznego $wiadczenia stanowi wysokos¢ zubozenia rozumiana przez Sad
drugiej instancji jako kwota odpowiadajgca wynagrodzeniu, jakiego powod nie
uzyskat, a jakie uzyskatby, gdyby wartos¢ robot dodatkowych i zamiennych
wykonanych przez niego byta objeta ofertg koncowg (...) podczas, gdy w
stosunkach wielopodmiotowych (podwykonawca - wykonawca - inwestor) warto$¢
nienaleznego swiadczenia uzyskana przez inwestora powinna by¢ utozsamiana z
tym, co wykonawca swiadczyt na rzecz podwykonawcy, a ponadto wartosc
nienaleznego $wiadczenia powinna ogranicza¢ sie do wartosci nizszej sposrod
wartosci tego, co ubylo z majgtku wykonawcy i wartosci tego, co powiekszyto

majatek inwestora.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie
skonkretyzowat podstaw przez odniesienie ich do przepisow regulujgcych podstawy
przyjecia (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.), jednak uzasadnienie tego wniosku daje
podstawe do przyjecie, ze zostat on oparty na przestankach uregulowanych w art.

398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak spetnione.

Weditug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 11l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze

okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie



wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Pozwany wskazywat na konieczno$¢ rozwazenia, czy w swietle art. 410 § 1
i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w stosunkach wielopodmiotowych (podwykonawca -
wykonawca - inwestor) wartos¢ nienaleznego $wiadczenia uzyskania przez
inwestora powinna by¢ utozsamiana z tym, co wykonawca sSwiadczyt na rzecz
podwykonawcy oraz, czy w przypadku niewaznosci umowy o roboty budowlane
wartosci nienaleznego sSwiadczenia powinna odpowiada¢ rownowartosci robot

powigkszonej o zysk, a jezeli tak, to, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem zysku.

Zagadnienia prawne zwigzane z zasgdzaniem na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (w tym regulujgcych nienalezne swiadczenie),
naleznosci za wykonane przez wykonawce roboty budowlane poza stosunkiem
umownym, wzglednie, gdy umowa o roboty budowlane okazata sie niewazna, byty
juz wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia 5 grudnia
2006 r., Il CSK 327/06, nie publ., z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, nie publ.,
z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 401/10, nie publ., z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK
414/10, nie publ., z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 514/15, czy z dnia 7 lipca 2017
r., V CSK 629/16, nie publ.). Pojecie zubozenia nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem
szkody wytgcznie w postaci straty, ale moze ono polegac takze na utracie korzysci.
Zwrot réwnowartosci pienieznej swiadczenia niepienieznego obejmuje korzysc
wyliczong wedtug cen rynkowych, lecz w granicach rzeczywistego zubozenia
drugiej strony, przy czym okreslenie wartosci zubozenia wykonawcy i wartosci
wzbogacenia inwestora jest uzaleznione - na co pokazuje zaprezentowane wyzej
orzecznictwo Sadu Najwyzszego - od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.
Nalezy jednak zwrdcicie uwage, iz wykorzystywanie przez inwestora niewazno$ci
zawartej z wykonawcg umowy, czy tez faktu braku umowy na roboty dodatkowe,
zamienne, ktére musiaty by¢ wykonane, aby przedmiot umowy zostat zrealizowany,

nie moze prowadzi¢ do postawienia wykonawcy w gorszym potfozeniu i w



konsekwencji do uzyskania nizszego swiadczenia w stosunku do tego ktore
uzyskatby, gdyby zostata zawarta stosowna umowa i w stosunku do korzysSci, jakie
uzyskat inwestor, zwtaszcza, gdy koniecznos¢ wykonania robdt dodatkowych, czy
zamiennych zostata spowodowana okolicznosciami lezgcymi po stronie inwestora,
a ich wykonywanie odbywato sie przy jego petnej aprobacie, cho¢ nie potwierdzonej
na pismie (jak tego wymagata umowa, w ktorej przewidziano zasady rozliczenia za
tego rodzaju roboty) izapewnianiu wykonawcy o uregulowaniu kwestii
wynagrodzenia w przysztosci. Po drugie, wykonane w takich okolicznosciach roboty
budowlane majg okreslong wartos¢ rynkowsg, ktérg inwestor musiatby ponies¢ na
rzecz innego wykonawcy, w wypadku, gdyby wykonawca odmowit realizacji tych

robot w zwigzku z odmowg przez inwestora zawarcia umowy na te roboty.

W § 4 ust. 11 umowy z dnia 12 listopada 2010 r., strony uzgodnity, ze
w przypadku koniecznosci wykonania robét dodatkowych, zakres ich wykonania
musi by¢ zatwierdzony na piSmie przez zmawiajgcego (czyli w tej sprawie
pozwanego), a ich rozliczenie miato nastgpi¢ na podstawie dokonanych oraz
zatwierdzonych obmiarow i wyceny wedtug KNR z zastosowaniem podanych
w kosztorysie ofertowym wskaznikdw w terminach i na zasadach okreslonych przez
strony. Z kolei w § 7 ust. 5 postanowiono, ze koszt robét dodatkowych miat zostac
okreslony kosztorysem uzgodnionym przez strony sporzgdzonym w oparciu

0 parametry cenotwdrcze, przyjete do wyszacowania robot objetych umowa.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).



Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej pozwany upatruje w naruszeniu
przez Sad drugiej instancji wskazanych w zarzutach kasacyjnych przepiséw prawa

procesowego i prawa materialnego.

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji
wyznaczajg ramy, w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpoznac¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego.
Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje
z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty skiadu 7 sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych
zdarzeh i zarzutdéw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty

spowodowac skutki materialno-prawne.

Z Kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez
sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wtasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania

ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu



7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeczy podniesionym w
skardze kasacyjnej zarzutom naruszenia prawa procesowego. Sad drugiej instancji
odniost sie do zarzutdow apelacyjnych i w tym zakresie przedstawit szczegotowe
motywy, jak rowniez uzasadnit przyczyny, ktore zadecydowaty o pominieciu

wniosku dowodowego z dnia 6 listopada 2017 r.

Wedlug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych Sgdow
meriti (art. 398™ § 2 k.p.c.), strony igczyta umowa, przedmiotem ktorej byto
wykonanie obiektu - hali produkcyjno - magazynowej w konstrukcji stalowej wraz
Z pomieszczeniem socjalno-biurowym za ryczattowym wynagrodzeniem w kwocie
4 300 000 zt netto. Jak wspomniano wyzej w § 4 ust. 11 i § 7 ust. 2 zostata
uregulowana kwestia dotyczgca robdt dodatkowych i wymogow formalnych oraz
zasad ustalania wynagrodzenia. W toku realizacji inwestycji (maj 2011 r.) pozwany
rozpoczat prace majgce na celu wprowadzenie zmian w pierwotnym projekcie.
Decyzjg z dnia 13 czerwca 2011 r. organ witadzy budowlanej zmienit ostateczng
decyzje z dnia 12 maja 2010 r., na podstawie ktorej byta realizowana fgczgca
strony umowa o roboty budowlane. Zmiany w zakresie parkingéw dotyczyty zmiany
poziomu potozenia parkingu, z wyzej potozonego na poziom wejscia gtdwnego do
budynku. Zgodnie ze zmieniong decyzjg o pozwoleniu na budowe nalezato
dokona¢ przebudowy drég, drogi dojazdowej, wjazdu i bramy usytuowanej od
strony budynku socjalno - biurowego. W zwigzku z planami obnizenia poziomu
parkingu, nalezato obnizy¢ teren, co implikowato przebudowe uzbrojenia
podziemnego, wyprowadzenia wdéd podziemnych i usuniecie skarpy. Decyzja ta
rozszerzata zakres prac budowlanych zwigzanych z budowg parkingéw. Na prace
dodatkowe ztozyty sie: zmiany w stolarce okiennej, dobudowa Sciany ogniowe;,
zmiana podwaliny zwigzanej z ptyta muru, wykonanie podwalin w czesci fasadowej,
zmiany w zagospodarowaniu dla zmian projektu, roboty nawierzchni dla nowego
rozwigzania, budowa pozostatych nawierzchni i schodéw. Ponadto, nalezato
zamontowac drabine wejsciowg na dach oraz przebudowac nadproza dwdch bram.
Przy wykonywaniu prac zamiennych - przebudowy parkingu, powdd postugiwat sie

takze podwykonawcami. Wartos¢ powyzszych robot zostata ustalona na kwote



159 823,13 zt na podstawie dowodu z opinii biegtego sgdowego. Prace dotyczgce
catego obiektu budowlanego, w tym roboty dodatkowe zostaty odebrane, za$ obiekt

dopuszczono do uzytkowania.

Powyzsze prace budowlane musiaty by¢ wykonane, aby mogto dojs¢ do
odebrania hali, oraz dla celow zwigzanych z wydaniem pozwolenia na uzytkowanie

obiektu budowlanego.

Powdd podejmowat dziatania majgce na celu uregulowanie kwestii prac
dodatkowych i zmiennych, w tym terminéw ich wykonania oraz ptatnosci. Pozwany
nie byt sktonny do podjecia konkretnych uzgodnien, ttumaczgc swoje stanowisko
koniecznoscig zmiany wniosku o dofinansowanie projektu ze $rodkéw unijnych
i uregulowanie wynagrodzenia za te prace odktadat do czasu rozliczenia tego

dofinansowania.

Pozwany nie wykazat, Zze =zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym
naruszeniem prawa procesowego i prawa materialnego, czynigc go w ten sposob

oczywiscie nieprawidlowym w powyzszym rozumieniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 398*" k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, j.t. Dz. U.
2018, poz. 265, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci

radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).
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