Sygn. akt Il CSK 261/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A.S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. JS. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w P. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt powiekszong o stawke
podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Petnomocnik powoda A. S. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 16 pazdziernika 2013 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
zwigzanego z przedawnieniem roszczeh skierowanych przez strone powodowg
wobec Skarbu Panstwa, istnienie w sprawie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych

dotyczacych powyzszych roszczeh oraz na oczywistg zasadnosc¢ wniesionej skargi.

Ponadto, skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
koniecznos$cig przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, co w jego opinii jest

konieczne do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (Lex nr 1214575), Sad

Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie



z okreSlonym przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktérymi powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, chociaz budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, wzglednie, Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczyc.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym uwzgledni¢, ze skarga
kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez sady meriti stan
faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu bytby zwigzany (art. 398° § 3
i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym przez
skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami prawnymi i pozwala¢ na

ich rozstrzygniecie.

W $wietle art. 4421 § 1 k.c. dla roszczen odszkodowawczych ex delicto
wyznaczony zostat trzyletni termin przedawnienia, liczony a tempore scientiae,
tj. od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie zarbwno o samej szkodzie, jak
i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Ustalenie momentu, w ktérym

poszkodowany dowiedziat sie¢ o szkodzie odbywa sie¢ w oparciu o obiektywnie



sprawdzalne przestanki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r.,
| CK 166/04, nie publ.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy roszczenie skarzgcego bez watpienia
objete jest wskazanym wyzej trzyletnim terminem przedawnienia. Decydujgce
znaczenie ma bowiem niekwestionowane przez skarzgcego ustalenie, ze wiedziat
on zaréwno o samej szkodzie, jak i o podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia
najpozniej w chwili opuszczania zaktadu karnego, co miato miejsce dwukrotnie,
ti. w dniu 2 wrzesnia 1994 r. oraz w dniu 14 stycznia 2008 r. Powddztwo zostato

zas$ wytoczone dopiero 24 wrzesnia 2012 r.

Z powyzszych przyczyn, wbrew twierdzeniom skarzgcego, w sprawie nie
znajdzie zastosowania dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen. Jak
wyjasniono w doktrynie i orzecznictwie, ratio legis ustanowionego w art. 4421 § 1 zd.
2 k.c. dtuzszego, dziesiecioletniego terminu dochodzenia roszczen, liczonego
a tempore facti (fj. od chwili zajScia zdarzenia wywotujgcego szkode), zwigzane
jest z ochrong interesu dtuznika, ktéry nie powinien pozostawa¢ w gotowosci do
spetnienia Swiadczenia przez czas nieograniczony. Dziesiecioletni termin
dochodzenia roszczeh wyznacza wiec ostateczng granice przedawnienia,
znajdujgcg zastosowanie w przypadkach, gdy skarzgcy w ciggu dziesieciu lat od
chwili zdarzenia wywotujgcego szkode nie dowiedziat sie 0 szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2005 r., Il CK 538/04, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r.,
| CSK 176/05, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CSK 48/06, nie publ.; wyrok z dnia 9 maja 2008 r., lll CSK 366/07, nie publ.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 120/06, nie publ.).

W zwigzku z tym, ze Sad Okregowy trafnie uwzglednit zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia, bez znaczenia pozostaje kwestia, czy wniosek

0 przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron zostat prawidtowo oddalony.

Odnoszac sie do przywotanej we wniosku przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej jako podstawy przyjecia skargi do rozpoznania, nalezy
przypomniec, ze jej wykazanie wymaga powofania sie na kwalifikowang postac

naruszenia przepisdOw prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania



wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci. OczywistoS¢ naruszenia ma
miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania szczegotdbw czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow
I doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, Lex nr 1232793). Mimo bowiem
nawet oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy (postanowienie
SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.). Skarzacy nie wykazat,
ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym

rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze z samej istoty przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze jednoczesne powotanie
ich we wniosku — w celu uzasadnienia tych samych okolicznosci — jest obarczone
logiczng sprzecznoscig. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, od ktorego wyjasnienia zalezy prawidtowe rozstrzygniecie
sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez sad
drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 2891/13, nie
publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13,
nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 191 § 20 w zw.

z § 6 pkt 5w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci



w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461).

Na wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi
na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1k.p.c.iart. 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt 5w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



