Sygn. akt Il CSK 260/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku L. W.

przy uczestnictwie P. Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 240 (dwiescie
czterdziesci) zt kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczenh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sadowe;.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawczyni L. W. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 pazdziernika 2015 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Skarzgca ograniczyta uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do
rozpoznania do lakonicznego stwierdzenia, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona
wobec razgcych naruszen przepisow prawa materialnego i kodeksu postepowania
cywilnego". Przeprowadzenie w catosci postepowania dowodowego, jak rowniez
prawidiowa wykfadnia prawa materialnego mogtyby spowodowac wydanie zupetnie
odmiennego i trafnego orzeczenia”.

Tymczasem, powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
nalezy wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla
przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcej, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinna ona w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie oczywistoSC skargi iprzedstawic argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na
stwierdzenie, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest - w powyzszym
rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze sad drugiej instancji wcale nie ma obowigzku
przeprowadzi¢ postepowania dowodowego w catosci - taka sytuacja stanowitaby
podstawe do uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucajgc Sgdowi Okregowemu pominiecie
waznych powoddéw uzasadniajgcych  uwzglednienie  wniosku, skarzgca
w rzeczywistosci polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang
przez Sad Okregowy, co jest niedopuszczalne na tym etapie postepowania
(art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek uczestnika zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie § 5
pkt 3 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
z 2015 ., poz. 1804).



