Sygn. akt Il CSK 260/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie K.N.,B. C., L. N., A.N.,E.K,K.P,,B.S.,Z. P.,E.G.il. G.
o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt XV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekgji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawczyni A. M. w skardze kasacyjnej wniesionej
od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 lipca 2013 r. wniosek o przyjecie

jej do rozpoznania opart na przestance ujetej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie skarzgcej istniejg powazne watpliwosci co do ,tozsamosci lub jej
braku pojecia pomieszczenia przynaleznego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 4 ustawy
o wiasnosci lokali z pojeciami czesci sktadowej w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. czy tez
przynaleznosci w rozumieniu art. 51 § 1 k.c.”. Zdaniem skarzgcej, ,pomieszczenie

przynalezne” w rozumieniu art. 2 ust. 4 zd. 1 u.w.l. ma niewyjasniony status prawny.

Skarzgca wskazata takze, ze pojecie ,samodzielny lokal mieszkalny” zawarte
w art. 2 ust. 2 zd. 1 u.w.l. budzi watpliwosci w orzecznictwie sgdow. Dotyczg one
zagadnienia, ,czy za samodzielny lokal mieszkalny mozna uzna¢ zespot
potgczonych ze sobg izb stanowigcych fizyczng catos¢, czy tez zespodt izb
oddzielonych od siebie, np. ogélnodostepnym korytarzem lub klatkg schodowg”.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter

istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposéb



syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowodow (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08, ICBSN
2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym,
ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie
bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw. Przedstawienie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie przepisu
prawa materialnego lub procesowego, z ktoérym jest zwigzane, i wskazania
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).

Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinna nawigzywac do przestanek ,przedsadu”, a ponadto stanowi¢
odrebny, pogtebiony wywdd prawny wskazujgcy na zaistnienie powotanych
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpatrzenia (zob.: postanowienie SN z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt Il PK 3/08,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK
246/06, nie publ.; postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK
37/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ
200/01, nie publ.). Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz

czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Przytoczone przez skarzgcg wywody tych wymagan nie spetniajg. Pierwsze
,Zzagadnienie prawne”, odnoszgce sie do pojecia ,pomieszczenia przynaleznego”
w rozumieniu art. 2 ust. 4 u.w.l. ma charakter pozorny. Przepis ten zawiera bowiem
definicje legalng tego pojecia, regulujgca jego tres¢ w sposdéb autonomiczny na
potrzeby ustawy o wtasnosci lokali. Z jego tresci wprost wynika, ze ,do lokalu mogg
przynalezec¢ — jako jego czesci sktadowe — pomieszczenia, chocby nawet do niego
bezposrednio nie przylegaty Ilub byty poftozone w granicach nieruchomosci
gruntowej poza budynkiem, w ktorym wyodrebniono dany lokal, a w szczegdlnosci:
piwnica, strych, komoérka, garaz, zwane dalej ,pomieszczeniami przynaleznymi’.
Z wyktadni jezykowej przytoczonego przepisu wprost wynika, ze ,pomieszczenia

przynalezne” sg w sensie prawnym czesciami sktadowymi lokalu. Twierdzenie



wnioskodawczyni, jakoby pojecie to miato niewyjasniony status prawny jest zatem

chybione.

Dalsze uwagi nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna nie
zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw postepowania (art. 3982 § 1 pkt
2 k.p.c.). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym w sprawie
stanem faktycznym, poniewaz skarzgca nie wskazata, ze wskutek uchybien
procesowych nie moégt on stanowi¢ podstawy zastosowanych przez sgd drugiej
instancji przepiséw prawa materialnego. Konstatacja ta ma istotne znaczenie dla

oceny trafnosci pozostatych kwestii podniesionych we wniosku.

Skarzgca sformutowata bowiem zagadnienie prawne o nastepujacej tresci:
,CZy za samodzielny lokal mieszkalny mozna uznac¢ zespot potgczonych ze sobg
izb stanowigcych fizyczng cato$c¢, czy tez zespdt izb oddzielonych od siebie,
np. ogolnodostepnym korytarzem Ilub klatkg schodowg”. Nalezy stwierdzic,
ze wyjasnienie tej kwestii jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Skarzgca pomija bowiem, ze zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami —
niekwestionowanymi w skardze — pomieszczenie znajdujgce sie na poddaszu
(oddzielone czescig nieruchomosci wspolnej w postaci korytarza) zostato
zakwalifikowane w opinii biegtego jako ,pomieszczenie przynalezne” w rozumieniu
art. 2 ust. 4 u.w.l. (k. 832-833). Zgodnie z zawartg w tym przepisie definicjg legalna,
pomieszczenie przynalezne nie musi przylegaC bezposrednio do lokalu, a nawet
moze by¢ potozone — w granicach nieruchomosci gruntowej — poza budynkiem.
Takie usytuowanie poddasza nie powoduje zatem utraty przez lokal waloru

,Samodzielnosci’” w rozumieniu art. 2 ust. 2 u.w.l.

W konkluzji nalezy uznaé, ze skarzgca nie wykazata przestanki ujetej w art.
398°8§ 1 pkt 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



