Sygn. akt Il CSK 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa R. N.i L. N.
przeciwko M. F., K. B.i M. B.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje i poleca Skarbowi Panstwa - Sadowi
Apelacyjnemu w [...] wyptaci¢ adwokat M. P. kwote 3.600,- (trzy
tysigce szescéset) zt, powiekszong o nalezng stawke podatku od
towaréow i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu powodom R. N. i L. N. w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodowie R. i L. N. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 23 grudnia 2019 r., zmieniajgcego czesciowo wyrok
Sadu Okregowego w P. z dnia 22 marca 2018 r. ustalajgc, ze umowa pozyczki
zawarta 25 sierpnia 2014 r. pomiedzy pozwanym M. F. a pozwanym M. B. jest

niewazna w zakresie zastrzezonych odsetek ponad wysokosci procentowe w



stosunku rocznym wymienione w sentencji oraz ponad maksymalne odsetki za
opOznienie powyzej wysokosci okreslonej w art. 481 § 21 k.c.; oddalajgc powodztwo

w pozostatym zakresie oraz oddalajgc apelacje powodow w pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze sformutowano zarzut niewaznosci postepowania,
uzasadniajgc go pozbawieniem powoda R. N. moznosci obrony jego praw poprzez
nieustanowienie  petnomocnika z urzedu na etapie  postepowania
pierwszoinstancyjnego, pomimo ogolnego stanu zdrowia, ze wzgledu na ktéry
powdd nie byt w stanie podjg¢ racjonalnej obrony swych praw. Sad Najwyzszy
wielokrotnie juz zajmowat stanowisko, ze odmowa ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu skutkuje pozbawieniem jej moznosci obrony swych praw,
atym samym niewaznoscig postepowania, ma miejsce tylko wtedy, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje nieznajomosc¢ regut postepowania lub nieporadnosé,
prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie
jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtiowego jej prowadzenia (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2020, | CSK 411/19, OSNC 2021,
nr 3, poz. 20 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., IV CZ
36/19, niepubl.). W niniejszej sprawie powodd uczestniczyt w postepowaniu w
sposob aktywny, formutowat w jasny sposdb wnioski procesowe, sktadat pisma. Nie
wykazywat przy tym oznak nieporadnosci lub braku sprawnosci intelektualnej
pozwalajgcej rozumie¢ znaczenie procesu. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze sam
fakt istnienia choroby psychicznej strony nie uzasadnia koniecznosci uwzglednienia
whniosku strony o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Takze w takiej sytuacji sgd
ocenia, czy udziat adwokata lub radcy prawnego jest w sprawie potrzebny (art. 117
§ 4 k.p.c.) i tylko wéwczas, gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym albo, gdy strona wykazuje nieporadnosc¢ i nie podejmuje
stosownych dziatah procesowych (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2019 r., IV CSK 495/18, niepubl.).

W niniejszej skardze oparto sie réwniez na przestance wskazanej w art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c., podnoszac, ze do oczywistej zasadnosci skargi doszto na skutek



niezbadania przez Sad odwotawczy przestanek niewaznosci czynnosci udzielenia
pozyczki, w szczegdlnosci dziatania pozwanego M. B. w stanie wytgczajgcym

Swiadomos¢ lub swobode dokonania tej czynnoéci (art. 82 k.c.).

Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK
44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy
prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc¢
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK
214/13, nie publ.).

Skarzacy nie spehili powyzszych wymagan. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, Zze zgodnie ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie
i niemoggcym sta¢ sie przedmiotem powtdérnego badania przez Sad Najwyzszy,
pozwany M. B. dziatat z petnym rozeznaniem wtasnych czynnosci, na co wskazuje
miedzy innymi przypisanie mu dokonania skomplikowanych operacji skutkujgcych
szkodg na rzecz spétki A. w postepowaniu karnym toczonym przed Sgdem
Rejonowym w P. w okresie odpowiadajgcym czasowi dokonywania czynno$ci,
ktorej dotyczy niniejsza sprawa. W tym postepowaniu karnym przeprowadzono tez
wnikliwy dowod z opinii biegtego psychiatry, potwierdzajgc poczytalnos¢ i
sprawnosc intelektualng M. B.. Pozwany M. B. byt rowniez badany psychiatrycznie
w sprawie o jego ubezwtasnowolnienie, ktora toczyta sie przed Sgdem Apelacyjnym
w [...]. Takze ta opinia nie wykazata obnizonych zdolnosci pozwanego

do pokierowania swoim postepowaniem. W zwigzku z tym réwniez argument



skarzgcych, ktérzy zarzucajg Sgdowi odwotawczemu zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego psychiatry w niniejszej sprawie nie moze sie ostac,
poniewaz pozwany byt badany w dwoch réoznych sprawach sgdowych, ktore toczyty
sie w niewielkim odstepie czasu, a treS¢ obydwu opinii byta wykorzystywana

W niniejszej sprawie, podczas badania przez Sgd przestanek z art. 82 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu orzekt na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 8 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



