Sygn. akt Il CSK 259/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa M. S.,

matoletniej A. S., L. S.,P.S., J. T.iD. S. - nastepcéw prawnych D. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporéw precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac¢, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,

jesli skarzgcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany Skarb Panstwa wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu

Apelacyjnego w [...] z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie | ACa [...].

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej skarzagcy uzasadniat tym, ze Sad drugiej instancji zawyrokowat co do
roszczenia nieopartego na podstawie faktycznej wskazanej przez powoda do
chwili zamkniecia rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji. Ponadto skarzgcy
wskazat, ze skoro biegli wypowiadali sie w przedmiocie prac niezbednych do
zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego w 2014 r. oraz w 2017 r., to nie
mozna uznaé, ze kwoty wyliczone przez biegtego mogly by¢ wymagalne juz

w 2012 r., a co za tym idzie nie mozna byto zasgdzi¢ odsetek z tytutu opdznienia.

W zwigzku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba podniesé, ze odwotanie sie na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistoéci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, nie publ.; z dnia 5 pazdziernika



2007 r., Il CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07,
nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, nie publ.; z dnia 11 stycznia
2008 r., 1 UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ.;
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ.; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ.; z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.).

Okolicznosci wskazane przez skarzgcego nie wskazujg, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Powodowie opierali swoje roszczenie na
niedogodnosciach, jakie powodowato funkcjonowanie w ich okolicy lotniska w k..
W pozwie powotali przy tym sie na uchwate samorzgdowg o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania z 2010 r. W toku postepowania uchwata ta zostata
uchylona i zastgpiona uchwatg z 2016 r. W  ocenie skarzgcego jest to
wystarczajgce do oddalenia powodztwa, skoro powodowie wyraznie nie zmienili
podstawy powodztwa i nie oparli swojego roszczenia odszkodowawczego na
nowej uchwale. Poglad taki nie moze by¢ jednak uznany za oczywiscie zasadny,
skoro jak zauwazyt Sad Apelacyjny powodowie tgczyli swoje roszczenie
odszkodowawcze z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i ucigzliwosciami, jakie powoduje funkcjonowanie lotniska.

Wskazanie konkretnego aktu prawa miejscowego precyzowato jedynie 6w
obszar przez okreslenie jego normatywnego zrodta. Uwzglednienie przez Sad
Apelacyjny w podstawie faktycznej wyroku aktu prawa miejscowego, ktory oéw akt
zastgpit, w zwigzku z utratg mocy pierwotnej uchwaty w toku postepowania, nie
oznaczato tym samym per se orzekania o aliud, w kolizji z art. 321 § 1 k.p.c.
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2020 r., || CSK 184/20,
nie publ. podobnie w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2019 r., Il CSK 648/19,
nie pul.).

Poza tym roszczenie odszkodowawcze zostato bowiem oparte na 129 ust. 2
i art. 136 p.o.S. Istnienie aktu prawa miejscowego, na podstawie ktérego ocenia sie
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci jest zas jedynie przestankg
faktyczng przewidziang w tym artykule. Powdd nie wywodzi zatem swoich praw
z samej uchwaly, lecz z ustawy, zas kwalifikacja gruntédw dokonana w uchwale

moze jedynie uzasadnia¢ zakres terytorialny i czasowy jego roszczenia



(zob. postanowienie Sady Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2020 r., Il CSK 106/20,
nie publ.)

Nie przemawiajg takze za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej
argumenty skarzgcego, ze nastgpito wadliwe naliczenie odsetek. W przypadku
naliczania odsetek za wyrownanie szkody obowigzuje zasada ogolna, zgodnie
z ktérg zobowigzany pozostaje w opoOznieniu od chwili wezwania go przez
poszkodowanego do spetnienia $wiadczenia. Jedynie w wyjgtkowych sytuacjach,
kiedy wysokos¢ swiadczenia nie mogta by¢ znana w chwili tego wezwania, zasgdza
sie odsetki od daty pdzniejszej. Zasady doswiadczenia zyciowego przemawiajg
zas$ za tym, ze pozwany - jako organ samorzadu terytorialnego dysponowat danymi
dotyczgcymi wielkosci nieruchomosci powoda i sposobu jej wykorzystania,
co wiecej, wiedzgc o stanowionym przez siebie prawie - uchwale, jako jednostka
kierujgca sie zasadg gospodarnosci w zarzgdzaniu wilasnym budzetem, musiat
dokonywa¢ na jego potrzeby chocby szacunkowe wyliczenia wysokosci kwot
naleznych podmiotom objetym uchwalong przez siebie uchwatg. Pozwany miat
wystarczajgce podstawy oraz dostep do wiedzy umozliwiajgce wyliczenie tych kwot.
Odniesienie sie za$ do pdzniejszej uchwaty z 2016 r. jest chybione. Nie zmienia
ona bowiem ani stanu faktycznego uzasadniajgcego koniecznos¢ odszkodowania,
ani nie zawiera zmienionego sposobu wyliczeh powstatych szkéd. Szkoda powoda
nastgpita juz wczesniej i réwniez wczesniej znany byt jej rozmiar (tak Sad
Najwyzszy w wymienionym postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 2020 r., Il CSK
106/20).

Konkludujgc, w sprawie nie zachodzg wskazane przez skarzgcg przestanki
opisane w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu niewazno$¢
postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°

§ 12 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

w

[aw]



