Sygn. akt Il CSK 259/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa S. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko T.I.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd S. sp. z 0.0. w S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Okregowego w S. z dnia 5 wrzesnia 2018 r., zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w M. z dnia 23 lipca 2017 r. O ile Sad pierwszej instancji utrzymat w
mocy nakaz zaptaty uwzgledniajgcy w catosci powodztwo o zasgdzenie na rzecz
powoda od pozwanego T.l. sumy wekslowej w wysokosci 68 432,46 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 marca 2013 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu, o tyle
Sad drugiej instancji zmienit jego wyrok w ten sposéb, ze uchylit nakaz zaptaty i
oddalit powodztwo, zmieniajgc tez odpowiednio orzeczenie o kosztach procesu.
Sad Rejonowy uznat, ze wystawcg weksla byt pozwany T.I.. Nie podzielit jego
obrony, ze weksel wydany jako weksel niezupetny i wypetniony przez powoda
zabezpieczat sptate zadtuzenia, jakie wobec powoda miato Przedsigbiorstwo [...] A.

Sp. z 0.0. w D.. Wskazat, ze pozwany nie dowiodt, izby weksel wypetniony zostat



przez powoda niezgodnie z porozumieniem. Podkreslit, ze brak porozumienia
wekslowego nie mogt obcigza¢ powoda, nie byto tez uzasadnione zagdanie, aby
powod wykazat istote stosunku podstawowego, zabezpieczonego wekslowo, gdyz
prowadzitoby to do bezpodstawnego przerzucenia ciezaru dowodu na powoda.

Tymczasem powod nalezycie wykazat swoje roszczenie wekslem.

Sad odwotawczy, rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu apelacyjnym,
podzielit stanowisko skarzgcego wyrok pozwanego. Wyjasnit, ze w razie wypetnienia
weksla in blanco w zakresie sumy wekslowej przez wierzyciela osobistego, nie moze
sie on zastaniaC wobec diuznika abstrakcyjnoscig zobowigzania wekslowego, gdy
diuznik Zzada rozliczenia dochodzonej kwoty. Wierzyciel ma wowczas obowigzek
podac¢ z jakiego tytutu domaga sie zaptaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie, co
otwiera mozliwos¢ wykazania przez pozwanego, ze weksel zostat wypetniony
niezgodnie z porozumieniem co do zasady lub co do wysokosci. W ocenie Sgdu
odwotawczego powdd winien zatem chociazby wskazaé tgczagcg strony umowe i jej
tres¢ uprawniajgcg do uzupetnienia weksla in blanco. Pozwany kategorycznie
zaprzeczat bowiem, izby byt dtuznikiem osobistym powddki, dowodzit natomiast, ze
wystawiony przez niego weksel miat zabezpieczac roszczenia wzgledem spétki A..
Dopiero petne przedstawienie okolicznoéci faktycznych przez powoda otwierato
mozliwos¢ wyciggniecia wobec pozwanego konsekwencji wynikajgcych z ciezaru

dowodu.

Niezaleznie jednak od tego argumentu Sgd Okregowy odwotat sie do wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego w drugiej instancji. Powod twierdzit,
ze zobowigzanie zabezpieczone wekslem wynikato z umowy sprzedazy szyb
pozwanemu, dziatajgcemu we witasnym imieniu jako osoba fizyczna, zaprzeczat
natomiast, by weksel zabezpieczat zobowigzanie spotki A., wynikajgce
z przedtozonych dokumentéw — porozumienia i zestawienia niezaptaconych faktur.
Prezes powoda natomiast, w trakcie przestuchania potwierdzit, ze dokumenty te
obrazujg zobowigzania spotki A. i nie potrafit wiarygodnie wyjasni¢ dlaczego kwota
wskazana w wekslu pokrywa sie z zestawieniem zadtuzenia spdtki A., ktére miato

dotyczy¢ zupetnie innych roszczen.



Sad ustalit dalej, ze pozwany byt prezesem i jedynym udziatowcem spotki A..
Spotka przez kilka lat zamawiata szkto u powddki i byta zadtuzona z tego tytutu.
Powdd zawart z nig porozumienie o roztozeniu diugu na raty, a spoétka A.
zadiluzenie to spfacita zgodnie z porozumieniem. Pozwany potwierdzit, iz na
poczatku roku 2013 spoétka A. ponownie popadta w zadtuzenie u powoda i powstato
saldo w wysokosci 68 000 zt. Zostato podpisane porozumienia ztozone do akt i na
jego mocy A. Sp. z 0.0. zobowigzata sie do sptaty diugu w wysokos¢ 68 432,46 zt w
pieciu miesiecznych ratach po 13 686.49 zt. Sgd Odwotawczy uznat za wiarygodne
zeznania pozwanego, ze - jako osoba fizyczna - nie zawierat z powddkg umowy
sprzedazy szkta. Z przedtozonych przez niego dokumentéw Sad wywiodt, ze
zabezpieczone wekslowo zobowigzanie nie wigzato sie z umowg sprzedazy
zawartg z nim osobiscie. Kwota, na ktdérg wystawiono weksel (68 432.46 zt), byta co
do grosza identyczna z sumg wynikajgcg z zestawiania naleznosci Spotki A.. Sad
nie dat natomiast wiary zeznaniom prezesa powoda, ze doszto do zawarcia z
pozwanym nowej umowy sprzedazy szyb, odrebnej od kontraktdow zawieranych ze
spotkg A., gdyz nie potrafit on wyjasni¢ zbieznosci dochodzonej kwoty z sumg
wekslowg i zobowigzaniem A. Spotki z 0.0. w D.. Jednoczes$nie powdd nie

wskazywat na inny stosunek podstawowy.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego -
art. 31 oraz art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe — poprzez
ich btedng interpretacje i w konsekwencji niezastosowanie, a ponadto naruszenie
art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie. W ramach uchybien procesowych,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy wskazat przepisy o kosztach procesu,
wymaganej tresci uzasadnienia oraz ocenie dowodéw (art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 361 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., naruszenie art. 361 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c., naruszenie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 5 tej samej ustawy,
naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
kK.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.).

Whnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i rozstrzygniecie

sprawy co do istoty, ewentualnie przekazanie jej do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Koniecznej selekcji spraw stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi przestankg
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to znaczy wystgpieniem w sprawie

istotnych zagadnienia prawnego i oczywista zasadnos$cig wniesionej skargi.

Dostrzezone zagadnienie prawne powoéd sprowadzit do potrzeby ustalenia,
czy w Swietle tresci art. 98 § 3 k.p.c., powdd powinien zosta¢ uznany za strone
przegrywajgcg proces w drugiej instancji, a w konsekwencji obcigzony kosztami
zastepstwa procesowego za drugg instancje w sytuacji, gdy w wyniku apelacji
powoda od wyroku Sagdu pierwszej instancji, Sad drugiej instancji uchylit
zaskarzony przez powoda wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,

ze wzgledu na stwierdzong niewaznos¢ postepowania przed sagdem | instancji?

Oczywistg zasadnosc¢ skargi fgczyt z kolei z razgcym naruszeniem przez
Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego oraz przepiséw postepowania, jakie
legty u podstaw zaskarzonego wyroku, skutkujgcych niezgodnym z prawem oraz
poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem. Podkreslit, ze wskazane uchybienia
wptynety na wynik sprawy, a ponadto zachodzi koniecznos¢ rozpatrzenia
naruszenia przez Sgd Okregowy przepisOw prawa procesowego wskazanych
w skardze kasacyjnej, w szczegoélnosci art. 328 w zw. z art. 391 i art. 382 k.p.c.
Zarzucane uchybienie polegato na przyjeciu, ze pozwany jako osoba fizyczna nie

zawierat z powodkg umowy sprzedazy oraz uznaniu przez Sad Okregowy, ze



weksel wiasny pozwanego miat rzekomo zabezpieczal sptate zobowigzan
»opOotki A.” bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy swiadczy o fakcie wystawienia przez
pozwanego weksla wilasnego przy braku jakichkolwiek dowoddéw na wystawienie

tego weksla przez ,Spétke A.”.

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony, majgcy
znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie i rzutujgca na jej
rozstrzygniecia, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej i majgcy wazkie
znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu
Z przepisami prawnymi, na ktérych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie
prawnym wskazujgcym na zrodta i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne. Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu nie moze polegac

na prostym odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie wpisuje sie w stan
faktyczny niniejszej sprawy, bowiem ewentualne nieprawidtowosci dokonanego
przez sad drugiej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania podlegajg
zaskarzeniu zazaleniem poziomym do innego sktadu tego sgdu (art. 3942§ 1 k.p.c.),

a nie do Sgdu Najwyzszego.

Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy
dla przecietnego prawnika z samej treSci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niegj
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg zasadnos$¢
skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem naruszenia
przepisbw prawa oraz jego skutkiem polegajgcym na tym, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Wywdd skarzgcego

wyjasniajgcy przyczyny oczywistej zasadno$¢ skargi kasacyjnej sprowadza sie do



polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji, co w sSwietle tresci
art. 398%§ 3 i art. 3982 § 2 k.p.c. nie jest dopuszczalne.

W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze powotane przez skarzgcego podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Okolicznosci sprawy
nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.
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