Sygn. akt Il CSK 259/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frackowiak (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku P. P.,, B.D., F. P.i A. P.
przy uczestnictwie P. W., R. P. i X. P.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2019 .,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt XV Ca [..],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od wnioskodawcow
narzecz uczestnikow postepowania R. P. i X. P. kwote 450
(czterysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 30 sierpnia 2010 r. ztozonym do Sgdu Rejonowego w P.,
a sprecyzowanym ostatecznie na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 .
wnioskodawcy: P. P., B. D., F. P. i A. P. domagali sie stwierdzenia, ze nabyli
przez zasiedzenie wspoétwtasnos¢ - w udziatach po %2 kazdy z nich - czesci
nieruchomosci gruntowej, na ktorg sktadajg sie budynek gospodarczy
o powierzchni 212 m?2, okreslony w opinii biegtego geodety sporzadzone;
W niniejszej sprawie granicami ABCD oraz uzytek gruntowy o powierzchni 8 m?,
okreslony w tej samej opinii granicami ABEF, znajdujgce sie na dziatce nr [...]
o powierzchni catkowitej 544 m?, dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege

wieczystg o nr [...].

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Ns [...],
Sad Rejonowy w P. oddalit wniosek i pozostawit wyliczenie kosztow postepowania

referendarzowi sgdowemu.
Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia:

Nieruchomos¢ przy ul. W. [...] (dawniej W. [X.]) w S., o powierzchni 544 m?
stanowi dziatka nr [...], zapisana w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad

Rejonowy w P., Wydziat VI Ksigg Wieczystych nr [...].

Tabularnymi wspotwtascicielami  nieruchomosci sg P. W. w udziale
wynoszgcym 1/9 czesci oraz matzonkowie X. i R. P. w udziale wynoszacym 8/9

czesci - na zasadach wspolnosci majgtkowej matzenskiej.

W dniu 4 wrzeé$nia 1980 r. J. S.,, M. W,, K. P., K. R. i H. W. jako sprzedajgcy
oraz H. iA. N, X. P, J. i M. P. jako kupujacy zawarli przedwstepng umowe
sprzedazy, na podstawie ktérej sprzedajacy zobowigzali sie przeniesc
na kupujgcych zabudowang nieruchomos$é o powierzchni 544 m?, potozong w S.
przy ul. W. [X.]. Nieruchomos¢ miata by¢ kupiona w ramach wspotwilasnosci
w terminie do dnia 30 wrzesnia 1980 r. za kwote 180.000 zt.

W dniu 23 wrzesnia 1980 r. wskazane wyzej osoby zawarly umowe

sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. W § 3 umowy postanowiono, ze J. S.,



M. W., K. P, K. R. oraz H. W. sprzedajg: J. i M. matzonkom P. 1/4 czesc
nieruchomosci, X. P. 1/4 czes¢ nieruchomosci oraz H. i A. matzonkom N. 1/2 czesc¢
nieruchomosci pod warunkiem, ze Naczelnik Miasta i Gminy S. nie wykona prawa
pierwokupu w mysl ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami

w miastach i osiedlach.

W § 5 umowy zastrzezono, ze nieruchomos$¢ zostanie wydana kupujgcym
do wspoétposiadania w dniu zawarcia umowy. W § 8 strony postanowity, ze w razie
wykonania prawa pierwokupu przez Naczelnika Miasta i Gminy S. sprzedawczynie
zobowigzujg sie do zwrotu pobranej ceny, a kupujgcy do wydania nieruchomosci
w posiadanie sprzedawczyniom i to obie strony w terminie czternastu dni od dnia

otrzymania zawiadomienia o wykonaniu tego prawa.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 1980 r. Naczelnik Miasta i Gminy

poinformowat, Zze nie korzysta z prawa pierwokupu tej nieruchomosci.

Nieruchomosc¢ przy ul. W. [...] w S. w 1980 r. byta zabudowana jedynie
od ul. W. [...] murowanym domem. Wjazd na nieruchomos¢ mozliwy byt zaréwno
od ulicy W, jak i od ulicy N.. Od strony ul. N. nieruchomos¢ graniczyta
z nieruchomoscig, zabudowang budynkiem mieszkalnym potozong przy ul. N. [...],
nalezgcg do rodziny P.. Rodzina P. przy ul. N. [...] w S. prowadzita warsztat
stolarski. Poczatkowo warsztat ten prowadzit A. P. (dziadek wnioskodawcow
oraz uczestnika R. P.) wraz ze swojg zong M. P., a po jego smierci M. P. razem
z synem X. P.. Wtasny warsztat stolarski w innej czesci ul. W. w S. prowadzit takze
J. P..

Po zawarciu umowy sprzedazy X.P. w 1980 r. przystgpit do
budowy warsztatu stolarskiego z mieszkalnym pietrem na nieruchomosci przy
ul. W. [...] w S. od strony ul. N.. X. P. doprowadzit budowe do stanu surowego
zamknietego. Po jego smierci w 1983 r. budowe kontynuowata jego matka M. P..
Po ukonczeniu budynku M. P. razem z L. P. prowadzili w nim warsztat stolarski
do 1990 r. W 1983 r. za zgodg M. P., w pomieszczeniach mieszkalnych na pietrze

budynku zamieszkat jej syn L. P..

J. P. nie zgtaszat zadnych roszczeh w stosunku do X. P., anastepnie

do M. P. w zwigzku z korzystaniem z nieruchomosci przy ul. W. [...] w S. w zakresie



posadowionego na niej budynku. Akceptowat budowe rozpoczetg przez X. P.. J. P.

do czasu swojej Smierci mieszkat z matkg M. P. w S. przy ul. N. [...].

M. P. wykonywata wszelkie prace remontowe zwigzane z przedmiotowym
budynkiem; do 1994 r. wynajmowata go na hurtownie artykutdw tapicerskich
i pobierata z tego tytutu czynsz najmu. M. P. przez sgsiadéw byta uznawana
za wtasciciela nieruchomosci przy ul. W. [...] w czesci, na ktérej zostat
posadowiony budynek od strony ul. N.. Po jej $mierci umowe najmu pomieszczen
magazynowych na parterze budynku zawarta F. P.. W 2015 r. P. P. wykonat remont
dachu budynku. M. P. oraz wnioskodawcy w latach 1987-2010 uiszczali podatki

zgodnie z wykazem nieruchomosci.

X. P., J. P., jak réwniez M. P. nie zawarli umowy przenoszgcej wtasnosc¢
nieruchomoséciz J. S., M. W., K. P, K. R. oraz H. W..

W pismie procesowym z dnia 16 kwietnia 1991 r. zlozonym w sprawie
prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w P., Ill Ns [...] o podziat majgtku
wspolnego J. P. wskazywat, ze matzonkowie J. P. oraz M. P. nie sg wtascicielami
nieruchomosci potozonej przy ul. W. [X.], nie doszio bowiem do zawarcia umowy

0 przeniesienie wiasnosci.

M. P. zmarta w dniu 10 lipca 1998 r. w S.. Spadek po niej na podstawie
testamentu wlasnorecznego nabyli: syn W. P. oraz wnukowie P. P., A. P., B. P.
po 1/4 czesci kazdy z nich. W testamencie M. P. wskazala, ze L. P. ma

przystugiwac prawo dozywotniego zamieszkiwania w budynku przy ul. N. [...].

Pozwem z dnia 10 wrzesnia 2010 r., ztozonym w dniu 15 wrzesnia 2010 r.
w Sadzie Okregowym w P. - X. P. i R. P. wniesli przeciwko A. P., F. P., P. P, B. D.-
P. o wydanie budynku mieszkalno - gospodarczego i ogrodu potozonego w S.
przy ul. W. [...], stanowigcych cze$¢ nieruchomos$ci przy ul. W. [...], zapisanej

w ksiedze wieczystej pod nr [...].

Majagc na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy wskazat, ze wnioskodawcy
niewatpliwie wykazali fakt posiadania czesci nieruchomosci opisanej we wniosku.
Sad | instancji stanagt na stanowisku, ze poczgtkowo X. P., po jego $mierci M. P.,
a nastepnie wnioskodawcy jako nastepcy prawni M. P. byli posiadaczami

samoistnymi nieruchomosci przy ul W. [...] w S. w cze$ci zabudowanej budynkiem



mieszkalno-magazynowym o powierzchni 212 m? wraz z uzytkiem gruntowym

0 powierzchni 8 m2.

Sad Rejonowy przyjgt w sprawie poglad odnoszacy sie do dobrej wiary
w tradycyjnym jej ujeciu i stwierdzit, ze nie sposdb uznac, jakoby poprzednicy
prawni wnioskodawcow nabyli posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w dobrej
wierze. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazywat na istnienie
jakichkolwiek nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych wystgpienie cho¢ w czesci

mogtoby nakazywac przyjecie dobrej wiary.

Sad Rejonowy podnidst, ze majgc zatem na wzgledzie fakt, iz X. P. objat
w posiadanie nieruchomos¢ w ztej wierze i biorgc pod uwage treS¢ odpowiednich
przepisow k.c. nalezato przyjgc¢, ze wnioskodawcy (jako nastepcy prawni X. P.)
mogliby - bedagc w zlej wierze - potencjalnie zasiedzie¢ przedmiotowg
nieruchomo$¢ w dniu 23 wrzesnia 2010 r. Jednak z uwagi na fakt, Zze w dniu
15 wrzesnia 2010 r. uczestnicy — X. i R. P. wytoczyli przeciwko wnioskodawcom
proces o wydanie przedmiotowej nieruchomosci, biegten przez wskazang

czynnosc¢ zostat przerwany. W konsekwencji wniosek nalezato oddalic.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r. Sad Okregowego w P. oddalit
apelacje wnioskodawcow oraz orzekt o kosztach postepowania. Sad Il instancji
stwierdzit, ze ustalenia faktyczne, jakie zostaty poczynione przez Sgd Rejonowy
byty prawidtowe - jako oparte na zebranym w sprawie i ocenionym zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodow materiale dowodowym. Sad odwotawczy
ustalenia te zaakceptowat i przyjgt za wtasne. Sad Okregowy zgodzit sie takze

Z rozwazaniami prawnymi poczynionymi przez Sad | instanciji.

Sad odwotawczy uzupenit jednak ustalenia faktyczne, jakich dokonat Sad
Rejonowy i przyjat, ze notariusz obecny przy zawarciu umowy z dnia 23 wrzesnia
1980 r. pouczyt jej strony, iz konieczne jest zawarcie umowy przenoszgcej
wiasnos$¢ nieruchomosci po tym, jak Naczelnik Miasta i Gminy S. nie skorzysta
z prawa pierwokupu. Ustalono, ze zgodnie z praktykg Panstwowego Biura
Notarialnego, w ktérym wyzej wymieniona umowa zostata zawarta, w przypadku
umow zawartych pod warunkiem notariusz ttumaczyt stronom, jak dokfadnie

wyglgda caty proces przeniesienia wiasnosci nieruchomosci.



Sad Okregowy miat na wzgledzie, ze apelujacy kwestionowali, by strony
umowy z 23 wrzesnia 1980 r. zostaty pouczone o potrzebie zawarcia kolejnej
umowy, tj. przenoszgcej wiasnos¢, a wiec przeczyli zastosowaniu w tym
wypadku przedstawionej przez notariusza praktyki udzielania takich pouczen,
lecz w ocenie Sgdu odwotawczego - w Swietle doswiadczenia Zzyciowego -
informacje podane przez notariusza, wskazujgce na udzielanie pouczenia przy
tego typu umowach, jawity sie jako wiarygodne. Nie ma zas zadnego uzasadnienia
dla przyjecia, ze w przypadku tej konkretnie rozwazanej umowy notariusz odstgpit
od stosowanych przez niego procedur. Zdaniem Sgdu Il instancji ewentualny
brak wskazanego wyzej pouczenia i tak nie miatby decydujgcego znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wskazat Sgd Okregowy, aktualne orzecznictwo zdecydowanie opowiada
sie za tzw. ,tradycyjnym” rozumieniem dobrej wiary (pojmowaniem jej jako dobrej
wiary sensu stricto), a takze za koniecznoscig ttumaczenia watpliwosci w tym
zakresie w kierunku ochrony prawa wtasnosci. Odnoszgc te uwagi do okolicznosci
rozpoznawanej sprawy, Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu | instancji
codoztej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcow X. P. przy
objeciu nieruchomosci w posiadanie. Nie mozna bowiem pomingé faktu,
ze w umowie z 23 wrzesnia 1980 r. jednoznacznie wskazano, iz sprzedaz udziatow
w nieruchomosci nastepuje pod warunkiem niewykonania przez Naczelnika Miasta
iGminy S. prawa pierwokupu, zatem jej warunkowy charakter nie budzit

watpliwosci i wprost wynikat z jej tresci.

Na takg swiadomos¢ wskazuje tres¢ wniosku M. P. z dnia 11 pazdziernika
1983 r. o dziat spadku po X. P., ktérym podata ona, ze w sktad spadku po zmartym
wchodzi roszczenie o przeniesienie wiasnosci spornej nieruchomosci wynikajgce z
umowy sprzedazy z dnia 23 wrzesnia 1980 r. Podobnie J. P. w piSmie procesowym
z dnia 16 kwietnia 1991 r., ztozonym do sprawy o sygn. akt Ill Ns [...], wskazat, ze
w stosunku do rzeczonej nieruchomosci nie doszto do zawarcia umowy
przenoszgcej wtasnos¢. Wiedza w tym zakresie byta zatem w rodzinie X. P.
powszechna, stad trudno wnioskowac, ze on - jako gtéwny zainteresowany sprawg
- tej wiedzy nie posiadat w chwili, w ktérej obejmowat w posiadanie nieruchomo$é

przy ul. W. [...]w S..



Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze przywotanie wyzej wymienionych pism
nie swiadczy o tym, ze Sad ocenia istnienie dobrej lub ztej wiary na inny moment
anizeli wejscie w posiadania nieruchomosci. Analiza tych pism stuzy jedynie
odtworzeniu, jaki byt stan swiadomosci w momencie wejscia w posiadanie, przy
uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i wyciggania wnioskéw z pewnych
faktow. Logicznym jawi sie wniosek, ze skoro zaledwie trzy lata po zawarciu
umowy jedna z kupujgcych de facto przyznaje, ze nie doszto do nabycia prawa
witasnosci nieruchomosci, wskazujgc, iz nabywcy przystuguje jedynie roszczenie
0 przeniesienie tegoz prawa, przy czym rownocze$nie brak jest informacji
0 zaistnieniu w miedzyczasie takich okolicznosci, ktore wskazywatyby, ze wiedze
w powyzszej kwestii pozyskata dopiero po zawarciu umowy z 23 wrzesnia 1980 r.,
to oznacza, ze juz w momencie zawarcia wymienionej umowy miata Sswiadomosc,

iz prawo wtasnosci nie zostato przeniesione.

Sad Okregowy zwrocit uwage na to, ze w dacie zawarcia przed
notariuszem warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci, czyli 23 wrzesnia
1980 r. obowigzywat w niezmienionej postaci art. 157 § 2 k.c., w mysl| ktérego jezeli
umowa zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci zostata zawarta pod warunkiem
lub z zastrzezeniem terminu, do przeniesienia wiasnosci potrzebne jest
dodatkowe porozumienie stron obejmujgce ich bezwarunkowg zgode na
niezwtoczne przejscie wiasnosci. Nalezy wiec przyjgc¢, z uwagi na ogoélnodostepne
przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, ze X. P. obejmujgc posiadanie
nieruchomo$ci na podstawie jednoznacznie warunkowej umowy sprzedazy
(co jasno wynikato zjej tresci), przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt

sie dowiedziec, ze nie przystuguje mu prawo wtasnosci tej nieruchomosci.

Sad Okregowy zauwazyt, ze wszelkie okolicznosci, ktére zgodnie
z wywodami apelacji wystgpity lub nie wystgpity w pdzniejszym czasie (po objeciu
przez X. P. nieruchomosci w posiadanie) nie mogg zmieni¢ rozstrzygniecia sprawy,
gdyz dobra lub zta wiara samoistnego posiadacza ma wptyw na dtugosc¢ terminu
zasiedzenia jedynie w momencie uzyskania posiadania i wowczas powinna byé
badana. Dotyczy to takich okolicznosci jak uzyskanie wpisu do rejestru gruntéw,

optacanie podatku od nieruchomosci i innych przejawdéw samoistnosci posiadania,



czy ewentualnego nieprzekazania przez PBN lub Naczelnika Miasta i Gminy S.

informacji o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu.
W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili:
I. Naruszenie przepisow prawa materialnego {j.:

1) art. 172 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze dobra wiara
posiadacza nieruchomosci zalezna jest nie od stanu wewnetrznej Swiadomosci
posiadacza nieruchomosci, ale od okolicznosci, w ktorych doszio do wejscia
w posiadanie nieruchomosci w oderwaniu od indywidualnego odbioru tychze
okolicznosci, co doprowadzito do btednego przyjecia, ze mozna warunkowac
istnienie dobrej lub ztej wiary posiadacza nieruchomosci wytgcznie dokonujgc
analizy sposobu wejscia w posiadanie nieruchomosci, i to jak na takie okolicznosci
zareagowatby przecietny odbiorca, w oderwaniu od indywidualnych cech

intelektualnych i edukacyjnych posiadacza nieruchomosci,

2) art. 65 k.c. wzw. zart. 155§ 1 k.c. i 157 § 2 k.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c,,
przez wadliwg wyktadnie najistotniejszych zapisobw umowy z dnia 23 wrzesnia
1980 r. dotyczgcych oswiadczenia o sprzedazy nieruchomosci pod warunkiem
i oSwiadczenia o zakupie nieruchomosci bez wskazania koniecznosci spetnienia
warunku, polegajgcg na zignorowaniu oczywistej sprzecznosci tych zapisow
zart. 155§ 1i 157 § 2 k.c., co doprowadzito do przekonania nabywcéw, iz doszto
do warunkowej sprzedazy nieruchomosci skutkujgcej przejsciem wiasnosci z chwilg
ziszczenia tego warunku, bez koniecznosci zawarcia dodatkowej umowy
rozporzgdzajgcej, a zatem do usprawiedliwionego przekonania nabywcéw
0 przystugujgcym im prawie wiasnosci,

3) art. 7 kc. polegajgce na przyjeciu ztej wiary poprzednikow
wnioskodawcow, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazywat

na istnienie dobrej wiary;

II. Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzecznos¢ istotnych ustalen faktycznych

Z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Nie jest dopuszczalny w skardze kasacyjny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
sformutowany w ten sposdb, ze chodzi o sprzecznos$¢ istotnych ustalen
faktycznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Sprowadza sie on
do kwestionowania ustalen faktycznych oraz oceny dowodow, jakich dokonaty
orzekajgce w sprawie Sagdy. Skoro za$ podstawg skargi kasacyjnej,
co jednoznacznie stwierdza art. 398° § 3 k.p.c., nie mogg byé zarzuty dotyczace
ustalen faktycznych lub oceny dowodow, zarzut taki nie moze by¢ brany pod

uwage.

Takze zarzuty naruszenia prawa materialnego zawarte w skardze kasacyjnej
nie zastugujg na uznanie. Naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 155 § 1 k.c. i 157 § 2
k.c.wzw. z art. 172 § 1 k.c. oraz art. 172 i art. 7 k.c. skarzgcy upatrujg w wadliwej
wyktadni tych przepisow w kontekscie zawarcia warunkowej umowy sprzedazy
z dnia 23 wrzesnia 1980 roku zabudowanej nieruchomoscig o powierzchni 544 m?,
potozonej w S. przy ul. W. [X.]. W istocie zarzuty te opierajg sie na kwestionowaniu
przez skarzacych ustalen faktycznych oraz oceny dowodow przez Sad Il instanciji.
Juz z tego powodu, majgc na uwadze art. 3982 § 3 k.p.c. nie zastugujg one na

uwzglednienie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji gdy z tresci umowy z 23 wrzesnia
1980 r. wyraznie wynikato, ze umowa ta ma charakter warunkowy i okreslono
w niej skutki skorzystania z prawa pierwokupu przez Naczelnika Miasta i Gminy S.,
brak podstaw do uznania, ze stan wiedzy poprzednika prawnego wnioskodawcéw
w chwili obejmowania nieruchomos$ci w posiadanie, pozwala uznac, ze byt on w
dobrej wierze. Szczegodlnie biorgc pod uwage, ze w zaskarzonym postanowieniu
Sad ustalit, ze w biurze notarialnym, gdzie umowa byta zawarta, zwyczajowo
informowano wszystkich nabywcow, ktorzy nabywali nieruchomos¢ pod warunkiem
o koniecznosci zawarcia umowy o skutku rzeczowym, aby zosta¢ wiascicielem. Za
dobrg wiarg poprzednika prawnego w chwili objecia w posiadanie nieruchomosci
nie moze tez przemawiac to, iz na skutek wniosku z 2006 r. dokonano wpisu do
ewidencji gruntéw posiadaczy nieruchomos$ci. Natomiast o tym, ze poprzednik
prawny byt w ztej wierze w chwili obejmowania posiadania spornej nieruchomosci
Swiadczy réwniez to, ze trzy lata po zawarciu umowy jego matka M. P. we wniosku

z dnia 11 pazdziernika 1983 r. o stwierdzenie praw do spadku po X. P. wyraznie
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wskazata, ze w sktad spadku wchodzi tylko roszczenie o przeniesienie witasnosci
spornej nieruchomosci, a nie jej wtasnosc¢. Takze J. P. w piSmie procesowym z dnia
16 kwietnia 1991 r., ztozonym w sprawie o sygn. akt Ill.Ns [...], stwierdzit,
ze w stosunku do spornej nieruchomosci nie doszto do zawarcia umowy
przenoszgcej wiasnos¢. Jak wynika ze wskazanych dowodow, ktorych
wnioskodawcy nie zakwestionowali skutecznie w postepowaniu apelacyjnym, ich
poprzednik prawny w chwili obejmowania w posiadanie spornej nieruchomosci
wiedziat, ze nie byt jej wtascicielem, a majgc na wzgledzie, ze wiedza o tym byta
w rodzinie P. od dawna dostepna, mogt przynajmniej z tatwoscig sie otym

dowiedzied.

W tej sytuacji majgc na uwadze powyzsze brak podstaw do uznania,
ze zarzuty naruszenia art. 172 § 1 k.c., art. 65 k.c. wzw. zart. 155§ 1 k.c.i 157 § 2

k.c. oraz art. 7 k.c. zawarte w skardze kasacyjnej sg uzasadnione.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[aw]



