Sygn. akt Il CSK 259/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku G. B.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcy G. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 27 listopada 2015 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt
lidk.p.c.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne
i powazne trudnosci, a ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/2013, nie publ.). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej dorozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie

precyzyjnie sformutowac¢i wskaza¢ argumenty, ktdére prowadzg do rozbieznych



ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11).

Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej
kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag

okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Sad Najwyzszy wyjasnit w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 8 kwietnia
2014 r., lll CZP 87/13 (OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68), ze wykonywanie uprawnien
w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
zdnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowigcej tytut prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej

odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

W niniejszej sprawie wykazano, ze dziatka wnioskodawcy nie byta objeta
decyzjg wywtaszczeniowg. To ustalenie doprowadzito Sgd Okregowy do przyjecia,
ze przedsiebiorstwo przesytowe mogto zasiedzie¢ stuzebnos¢ odpowiadajgca tresci
stuzebnosci przesytu. Oceniajgc materiat zgromadzony w sprawie oraz konfrontujgc
go z przestankami prowadzgcymi do zasiedzenia, Sgd Okregowy ostatecznie

przyjat, ze zarzut zasiedzenia zostat skutecznie podniesiony przez uczestnika.

Odnoszac sie do drugiej z powotanych przez skarzgcego przestanek, nalezy
przypomnie¢, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga
powofania sie na kwalifikowang postaé naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tych
wadliwosci. Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
badania szczegdétow czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych

w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja,
w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu



(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, Lex nr 1232793). Mimo bowiem
nawet oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy (postanowienie
SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzone orzeczenie jest

oczywiscie wadliwe.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powotane we wniosku przestanki nie
zostaty wykazane. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie

innych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



