Sygn. akt Il CSK 258/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko A. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P. oraz M. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej A.

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt X Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od A. spotki ograniczong odpowiedzialnoscia w R.
na rzecz A.D. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). W Swietle ustalonego
orzecznictwa, w celu spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do przestanek przedsgdu
z art. 398° § 1 k.p.c. ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie
i Z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore
przedstawita w formie pytania: ,czy dochodzi do skutecznego opfacenia sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne przez przedsiebiorce
(ubezpieczonego), skoro przelew zostat dokonany przez matzonka przedsiebiorcy,
ze $rodkow zgromadzonych na ich wspdlnym rachunku bankowym” (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.). Zagadnienie to w okolicznos$ciach sprawy ma dotyczy¢ zwigzku
przyczynowego pomiedzy zarzuconym pozwanej zachowaniem majgcym stanowi¢
o nienalezytym wykonaniu zobowigzania a nieosiggnieciem celu, do ktérego dgzyta
powddka, ktory - zdaniem pozwanej - i tak nie zostatby osiggniety ze wzgledu na

wiasne zaniedbanie powodki.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy

pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to =zagadnienie sformutowaé oraz



przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zaroéwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,
ktorym Sgd Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problem przedstawiony przez pozwang nie ma cech zagadnienia prawnego
W znaczeniu przedstawionym wyzej. Roszczenie zgtoszone przez powddke
zmierzato do naprawienia szkody, ktéra polegata na uzyskaniu nizszego
Swiadczenia macierzyhnskiego od mozliwego do przyznania powoddce, gdyby
pozwana po jej wyrejestrowaniu, dokonata ponownego zgtoszenia powoddki do
dobrowolnego ubezpieczenia z dniem 1 kwietnia 2015 r., a nie z dniem 21 kwietnia
2015 r. Pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zapfaty i nastepnie
w toku postepowania nie kwestionowata tego, ze zgtosita powddke do
dobrowolnego ubezpieczenia dopiero 21 kwietnia 2015 r., lecz przyznanie powddce
nizszych niz oczekiwata swiadczen wigzata z tym, ze powddka nie powotata sie
wobec ZUS na optacenie sktadki za kwiecien 2015 r. Z ustaleh dokonanych przez
Sad pierwszej instancji wynikato jednak, ze 8 maja 2015 r. powddka uiscita
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a 24 maja 2015 r. urodzita dziecko.
Wysokos¢ naleznego powoddce zasitku macierzynskiego zostata ustalona decyzjg
ZUS z 1 pazdziernika 2015 r. w nizszej niz powodka oczekiwata wysokosci,
ze wskazaniem, ze o sposobie ustalenia jego wysokos$ci zadecydowato powstanie
prawa do zasitku przed uptywem miesigca kalendarzowego podlegania
ubezpieczeniu. To, ze powodka zaptacita sktadki ubezpieczeniowe za kwiecien
2015 r. nie byto kwestionowane ani w postepowaniu przed ZUS, ani
w postepowaniu z odwotania od decyzji ZUS. Dopiero w apelacji od wyroku
Sadu Okregowego pozwany powotfat sie na to, ze uprawnienie powddki do

Swiadczenia macierzynskiego mogto by¢ zakwestionowane z uwagi na przelanie



sktadki z konta jej meza. Powddka wobec tych zarzutow wyjasnita natomiast,
ze sktadki optacone zostaty z rachunku wspdlnego jej i meza, ale przez nig sama

i znaczenie tej okolicznosci ocenit Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach.

Fakty istotne z punktu widzenia charakteru roszczenia dochodzonego przez
powddke miaty miejsce w pierwszych miesigcach 2015 r. i ich konsekwencje
prawne muszg byC¢ oceniane w Swietle stanu prawnego obowigzujgcego w tym
czasie. Tymczasem art. 62b ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
na ktérego ograniczone tylko stosowanie do naleznosci z tytutlu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych; dalej - u.s.u.s) wskazuje pozwany, zostat wprowadzony
do systemu prawnego z dniem 1 stycznia 2016 r. Obowigzujgcy w 2015 r. art. 47
ust. 4b u.s.u.s. przewidywat obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne przez ich ptatnika w formie bezgotowkowej w drodze obcigzenia
rachunku bankowego pfatnika sktadek lub obcigzenia rachunku ptatniczego ptatnika
w instytucji pfatniczej. Bankowy rachunek wspdlny matzonkéw jest takze
rachunkiem ptatnika, trafiajg na niego bowiem zwykle srodki objete wspdlnoscig
ustawowg matzenska, ale - co istotniejsze - matzonek bedgcy ptatnikiem sktadek
moze dowolnie dysponowac srodami na tym rachunku. W warunkach, gdy z ustawy
nie wynikaty Zzadne ograniczenia co do mozliwosci optacenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z rachunku wspdlnego matzonkdéw, trudno takie
ograniczenia tworzy¢ w drodze wyktadni przepisow, zwlaszcza w warunkach, gdy
w konkretnej sytuacji nie znalazt ku temu podstawy organ administracji wyposazony

w kompetencje do ustalania praw do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Pozwana powotata sie tez na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) majgcg wynika¢ z naruszenia przez Sgd Okregowy
przepisobw o ocenie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) co do obowigzku
wykazania, ze gdyby powodka zostata zgtoszona do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od 1 kwietnia 2015 r., to uzyskataby Swiadczenie macierzynskie

naliczane od maksymalnej podstawy.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego

prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.



Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazaC, Zze orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka,

bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy.

O tym, jakie byly przyczyny nieuzyskania przez powddke sSwiadczenia
macierzynskiego w oczekiwanej wysokosci mozna wnioskowa¢ na podstawie
uzasadnienia wydanej w jej sprawie decyzji i orzeczenia sgdu, ktory rozpoznat
odwotanie od tej decyzji. W ich $wietle zarzuty pozwanej przytoczone
w uzasadnieniu wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie sg

oczywiscie zasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.
1§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.
1800 ze zm.).



