Sygn. akt Il CSK 258/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa "O." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

przeciwko E. S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej O. sp. z 0.0. wW.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt
| ACa [...] Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze bycC przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 332 § 1 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c.

przez uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwang E. S.



I uznanie, ze roszczenie powddki o zaptate kwoty 500 000 zt przedawnito sie przed
wniesieniem pozwu w tej sprawie, w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny w [...] w wyroku z
dnia 25 marca 2016 r. zasadzit czes¢ dochodzonego roszczenia i orzekt o zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu umowy pozyczki uznajgc, ze roszczenie
powddki w dacie sktadania pozwu nie byto przedawnione i zasgdzit od pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 329 280 zt z odsetkami, ktére to naruszenie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzito do odmiennej oceny
zasady odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu zawartej umowy pozyczki, pomimo
zwigzania Sadu prawomocnym wyrokiem tego samego Sgdu, zasgdzajgcym
roszczenie powodki w czesci iw konsekwencji doprowadzito do oddalenia

powodztwa.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddédw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub

podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Przedstawione przez skarzgca, jako istotne, zagadnienie prawne dotyczy
zakresu zwigzania sgdu wyrokiem wydanym w tej samej sprawie, dotyczacym
czesci roszczenia dochodzonego pozwem i odnosi sie do sytuacji, w ktérej Sad
drugiej instancji prawomocnie zasgdzit czeS¢ roszczenia na rzecz powoda, a w
pozostatej czesci nie orzekat merytorycznie, albowiem odrzucit pozew. Na skutek
wniesionej skargi kasacyjnej przez powoda i kasatoryjnego wyroku Sadu
Najwyzszego, Sad drugiej instancji ponownie rozpoznat sprawe w zakresie,

w ktérym pozew odrzucit.

W zwigzku z tym, strona powodowa upatrywata koniecznosci wyjasnienia:
czy dokonana w wyroku prawomocnie konczgcym sprawe o zaptate z tytutu umowy
cesji i uwzgledniajgcym powddztwo w czesci, ocena zarzutu przedawnienia jest
wigzgca w tej samej sprawie, przy ponownym jej rozpoznaniu, na skutek wniesienia
skargi kasacyjnej, i dotyczgcym dalszej czesci tego samego Swiadczenia; czy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy dotyczgcej dalszej czesci tego samego roszczenia
sad jest uprawniony do tego, by odmiennie - w stosunku do oceny dokonanej w
wyroku prawomocnie kohczgcym sprawe o zapfate czesci tego samego roszczenia
- oceni¢ zasadno$¢ zarzutu przedawnienia; czy zakres mocy wigzacej
prawomocnego wyroku dotyczy réwniez dokonanej w uzasadnieniu tego wyroku
oceny zasadnosci zarzutu przedawnienia roszczenia iczy ocena ta ma moc

wigzgcg w procesie o dalszg czesc tego samego roszczenia.

Z kolei watpliwosci strony powodowej w zakresie wyktadni przepiséw,
ktére jej zdaniem budzg watpliwosci i niejednolitego orzecznictwa, dotyczg art. 365
§ 1 k.p.c., ktory, jak podnosi skarzgca, nie precyzuje, w jakim zakresie prawomocne
orzeczenie wigze sad, ktory je wydat. W orzecznictwie zachodzg rozbieznosci
co do zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem. W ustawie i orzecznictwie brak

jest definicji zagadnienh prejudycjalnych.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
O.sp.z 0.0. w W. (nabywcy od [...] Bank S.A. wierzytelnoéci z tytutu umowy



pozyczki bankowej) skierowane przeciwko pozwanej E. S., z tej przyczyny, iz
strona powodowa nie udowodnita, by dokonane przez jej poprzednika prawnego
wypowiedzenie umowy pozyczki bylo skuteczne, jak roéwniez z powodu

niewykazania wysokosci dochodzonego roszczenia.

W wyniku apelacji powodki, Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 25 marca
2016 r., uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie oddalajgcym powddztwo
co do kwoty 500 000 zt i w tym zakresie pozew odrzucit, zas w pozostatej czesci
orzekt reformatoryjnie zasgdzajgc od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
329 280 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty,

oddalajgc dalej idgce powddztwo.

W uzasadnieniu, nie podzielajgc podniesionego przez pozwang w sprzeciwie
od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym zarzutu
przedawnienia, wskazat, Zze po uwzglednieniu wptat pozwanej na poczet pozyczki,
pozostata do zaptaty przelana w wyniku cesji na rzecz powoda naleznos¢ (na ktorg
sktadajg sie naleznos¢ gtoéwna, skapitalizowane ustawowe odsetki, koszty
windykacji) wyniosta 829 280,15 zt. Uchylajagc wyrok Sadu pierwszej instanciji
w zakresie rozstrzygniecia co do kwoty 500 000 zt i odrzucajgc w tej czesci pozew,
Sad drugiej instancji miat na wzgledzie zawarte w wyroku karnym z dnia
25 stycznia 2005 r., skazujgcym pozwang na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby, zobowigzanie do
naprawienia szkody w cato$ci przez zaptate na rzecz [...] Banku S.A.
kwoty 500 000 zt w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Sad Apelacyjny
uznat, ze zachodzi w tym zakresie powaga rzeczy osgdzonej, zas wierzyciel
moze uzyska¢ w odniesieniu do takiego tytutu egzekucyjnego klauzule

wykonalno$ci i prowadzi¢ egzekucje.

W wyniku skargi kasacyjnej strony powodowej, Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 10 sierpnia 2017 r. uchylit wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci uchylajgce;j
wyrok Sadu pierwszej instancji i odrzucajgcej pozew, przekazujgc w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu w [...] sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci [...] Bank S.A. nie

przeniést na strone powodowg wierzytelnosci z tytutu odszkodowania za szkode



wyrzgdzong przestepstwem, lecz przeniost wierzytelnoS¢ wynikajgcg z umowy
pozyczki udzielonej pozwanej przez Bank, a w konsekwencji nie zachodzi przyjeta

przez Sad drugiej instancji powaga rzeczy osgdzone;.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w [...] zaskarzonym
wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r. oddalit apelacje strony powodowej od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 30 czerwca 2015 r. w czesci rozstrzygajgcej w
przedmiocie zgdania zaptaty kwoty 500 000 zt z odsetkami. Sad drugiej instancji
powotujgc sie na aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii oceny
przerwy biegu przedawnienia roszczen dotyczacych wierzytelnosci objetych
bankowym tytutem egzekucyjnym, nastepnie przelanej przez bank na rzecz
podmiotéw nie bedgcych bankami, uznat za zasadny podniesiony przez pozwang

zarzut przedawnienia.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze prawomochos¢ orzeczenia sgdu jest
podstawg jego mocy wigzacej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze nikt nie moze
negowac faktu istnienia orzeczenia i jego okreslonej tresci. Artykut 365 § 1 k.p.c.
wyraza rowniez tzw. pozytywny aspekt prawomocnos$ci materialnej orzeczenia
sgdowego przejawiajgcy sie w jego mocy wigzgcej jako okreslonego przymiotu
prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Skutek prawomocnego
orzeczenia oznacza, ze prawomocne orzeczenie odpowiada rzeczywistemu
stanowi prawnemu, potwierdza go i czyni go niewatpliwym. Jesli zatem, dane
zagadnienie prawne zostato prawomocnie rozstrzygniete w pierwszym procesie,
stanowi kwestie wstepng (prejudycjalng) w innym procesie, w ktérym dochodzone
jest inne zgdanie. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany
jest uznac, iz kwestia prawna, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej
sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawane;,
ksztattuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku i w
pozniejszym procesie kwestia ta nie moze by¢ juz ponownie badana (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 263/01, M. Prawn. 2015, nr 2, s.
85).

W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94 (Biul. SN 1994, nr 3,

s. 17), Sad Najwyzszy wskazat, ze w procesie o dalszg - ponad prawomaocnie



uwzgledniong - czes¢ swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sgd nie
moze w niezmienionych okolicznosciach odmiennie orzec o zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego. Prawomocne orzeczenie sgdu opiera swoje
znaczenie na prawach podmiotowych, o ktére proces sie toczyt, a udzielajgc
ochrony prawnej realizuje rowniez samo prawo do wymiaru sprawiedliwosci,
majgce swoje konstytucyjne zrédta. Dopuszczenie do mozliwosci rozbieznego
oceniania zasadnosci tego samego roszczenia, w tych samych okolicznosciach,
w roznych orzeczeniach bytoby zaprzeczeniem spotecznie oczekiwanych regut
ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.
Moc wigzgca ma gwarantowaC poszanowanie prawomocnego orzeczenia sgdu,
regulujgcego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny
wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie,
swg mocg powoduje, ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale Zze nie
jest mozliwe odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego,
w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi
stronami (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., [V CSK 89/05,
z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, nie publ., z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK
736/15, nie publ.).

Zgodnie z drugim nurtem orzeczniczym, unormowana w art. 365 § 1 k.p.c.
mocC wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy co do zasady zwigzania trescig jego
sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajgcego przedstawienie dowoddw i ocene ich
wiarygodnosci. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity i sgd nie jest
zwigzany zarowno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie,
jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 73/00, nie publ.,
z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, nie publ., z dnia 15 listopada 2007 r.,
Il CSK 347/07, nie publ., z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, nie publ.).

Przyjmujac, korzystny dla powoda, pierwszy z nurtow wykfadni instytucji
prawomocnosci materialnej w procesie o dalszg cze$¢ tego samego roszczenia,
nalezy zwrdoci¢ uwage, iz Sad Apelacyjny nie orzekat w tych samych

okolicznosciach prawnych, w jakich zapadt pierwszy z wyrokdw w tej sprawie,



a poza tym zwigzanie okreslonym rozstrzygnieciem nie wynikato z art. 386 § 6
k.p.c., wzglednie art. 398%° k.p.c. Mianowicie, Sgd Najwyzszy w kilku orzeczeniach,
zapaditych po wydaniu pierwszego wyroku w tej sprawie przez Sgd Apelacyjny
w [...] przesadzit, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytutem
wobec cesjonariusza niebedgcego bankiem (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 2017 r., Il CZP 17/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 25, z dnia 29
czerwca 2016 r., lll CZP 29/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 55 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., IIl CZP 60/16, nie publ.). W takiej
sytuacji, w ktorej doszto do ugruntowania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
przedmiocie wykfadni, istotnej dla rozstrzygniecia takze wtej sprawie kwestii
prawnej z zakresu prawa materialnego, formalne zastosowanie konsekwenciji z art.
365 § 1 k.p.c. i pominiecie tej wyktadni w aktualnym orzecznictwie, prowadzitoby
do wydania merytorycznie nieprawidtowego wyroku, co nie bytoby zgodne z istotg

wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



