Sygn. akt Il CSK 258/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi [x] w L.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — P.
Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zadoscuczynienie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej
selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepne;j
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda M. J. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 listopada 2015 r. wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcego, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wyraza sie
w trzech aspektach. Po pierwsze, w bitednym objeciu kontrolg instancyjng
postanowienia Sadu | instancji o oddaleniu wniosku pozwanego i interwenienta
ubocznego o dopuszczenie dowodu z opinii innego instytutu naukowego,
a nastepnie w dopuszczeniu tego dowodu z postepowaniu apelacyjnym z urzedu.
Po drugie, w nierozpoznaniu wniosku powoda zawartego w pisSmie procesowym
z dnia 26 lutego 2015 r. o udostepnienie bieglym z Katedry i Zaktadu Medycyny
Sagdowej CM UJ w K. protokotu rozprawy z dnia 8 stycznia 2015 r. z uzupetniajgca
opinig ustng biegtych celem odniesienia sie do stanowiska tych biegtych podczas
przestuchania. Po trzecie, w niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu zagranicznego.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy

rzut oka sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej



wykfadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r.,
sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Powotujgc sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazacC, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob
oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie SN z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie SN
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz.156). Ponadto,
skarzgcy powinien zawrze¢ we wniosku wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy
W czym wyraza sie ,oczywisto$¢” naruszenia prawa (postanowienie SN z dnia
5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ 64/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.). Sam zarzut naruszenia,
nawet oczywistego, okreslonych przepiséw prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, Lex nr 1232793). Mimo bowiem nawet
oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze byc¢ prawidtowy (postanowienie SN
z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powdd nie wskazat na tego rodzaju wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, ani tego
rodzaju wadliwos¢ postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instanciji,
ktora mogtaby byC uznana za oczywista w podanym wyzej znaczeniu.
Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Uprawnieniem sgdu drugiej instancji jest
dokonanie ustalen faktycznych w sprawie oraz ich ocena. Ustalenia te mogg by¢
tozsame badz odmienne od tych, do ktorych doszedt sad pierwszej instanciji.
W systemie apelacji petnej Sad drugiej instancji moze tego dokonac¢ zaréwno
bez ponowienia postepowania dowodowego w sprawie, jak i w drodze jego
uzupetnienia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2013 r., | CSK 509/12,
Lex nr 1353054).



Odnoszgc sie do kwestii przeprowadzenia przez sgd dowodu z urzedu,
nalezy wskazac, ze art. 232 zd. 2 k.p.c. stwarza dla sgdu mozliwos¢ dopuszczenia
dowodu, ktéry nie zostat zgtoszony przez strony. Jest to przede wszystkim
uprawnienie, z ktorego sad powinien korzysta¢ wtedy, gdy uzna dowod za
niezbedny dla prawidtowego rozstrzygniecia (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2014 r., Il CSK 173/13, nie publ.).

Z kolei zaniechanie wydania postanowienia oddalajgcego wniosek
dowodowy strony jest wprawdzie uchybieniem sgdu, ale fakt ten moze by¢
uwzgledniony w postepowaniu kasacyjnym tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, ze zarzucane uchybienie mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2015 r., Il CSK 372/14, nie publ.).

Badanie motywdw orzeczenia wydanego przez Sad Apelacyjny i zestawienie
go z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, na tyle, na ile jest to mozliwe
w warunkach przedsgdu - w trakcie ktérego Sad Najwyzszy ogranicza sie do
zbadania, czy w sprawie zachodzi jedna z przestanek przyjecia sprawy do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.) - nie pozwala na
wnioskowanie, ze Sad Apelacyjny, wydajgc zaskarzone orzeczenie, dopuscit sie
niewgtpliwych, widocznych na pierwszy rzut oka btedéw w stosowaniu przepiséw
niepodlegajacych réznej wyktadni.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398!
w zw. z art. 391 § 1 i art. 102 k.p.c. Trudna sytuacja skarzgcego i specyficzne
okolicznosci sprawy uzasadniaty uznanie, ze zachodzi szczegdlny wypadek,

o0 jakim mowa w art. 102 k.p.c.
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