Sygn. akt Il CSK 258/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku R. S. i H. S.

przy uczestnictwie A. C. i U. C.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIl Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek uczestnikbw o zasadzenie na ich rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskodawcy R. i H. S. wnosili o stwierdzenie, ze w dniu 16 wrze$nia
2000 r. nabyli przez zasiedzenie czes¢ zabudowanej dziatki nr [...] o powierzchni
0,0850 ha, potozonej w P. [...], gminie S., powiecie [...], wojewodztwie [...], ktorej

obecnymi wtascicielami sg A. i U. C..

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 9 kwietnia 2013 r.
oddalajgcego wniosek. Sad Il instancji zakwestionowat dobrg wiare
whnioskodawcéw stwierdzajgc, ze osoba, ktora weszta w posiadanie nieruchomosci
na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie wiasnosci, zawartej
bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem

w dobrej wierze.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili naruszenie art. 172 § 1 k.c.
w zw. z art. 7 k.c., art. 234 k.p.c. oraz art. 61 § 6 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.



Whioskodawcy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na art. 398° § 1 pkt 1 2 k.p.c. Po pierwsze, wskazali na potrzebe wyjasnienia, czy
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego wigzg sady powszechne co do
oceny prawnej stanu faktycznego majgcego miejsce przed podjeciem danegj
uchwaty. Po drugie, wskazali na koniecznosS¢ ustalenia, czy okolicznosci
konkretnego przypadku (brak wiedzy prawnej, lokalna praktyka obrotu
nieruchomosciami bez zachowania formy aktu notarialnego) przemawiajg za

uznaniem, ze wnioskodawcy sg posiadaczami nieruchomosci w dobrej wierze.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzgcy
powinien to zagadnienie sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno byc¢ istotne ze wzgledu na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swdj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Trzeba przy tym uwzgledni¢, ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej
sprawie, a ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawac
w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy

watpliwosciami prawnymi i pozwalac na ich rozstrzygniecie.

Nalezy zauwazy¢, Zze skarzacy ograniczyli sie do hastowego wskazania
wystepujgcych w sprawie zagadnien i nie przedstawili zadnej argumentacji
jurydycznej na poparcie twierdzen zawartych we wniosku. Poprzestanie na

uzasadnieniu podstaw kasacyjnych jest niewystarczajgce, bo chociaz uzasadnienie



przestanek tzw. ,przedsgdu” (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.) i uzasadnienie podstaw
kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1-2 k.p.c.) moze by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy
bada je na réznych etapach postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., Il UK 363/08, nie publ.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., | UK 388/11, nie publ.). Spetnienie
wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie okolicznosci pozwalajg na

uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pomijajac powyzszg okoliczno$¢, nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy, takze
przed podjeciem akcentowanej przez skarzgcych uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91 (OSNCP 1992, nr 4,
poz. 48), wyrazat poglad, ze osoba, ktéra weszta w posiadanie nieruchomosci na
podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie wiasnosci, zawartej bez
zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej
wierze (zob. np. uchwate z dnia 24 marca 1980 r. Il CZP 14/80, OSNCP 1980, z. 9,
poz. 161; orzeczenie z dnia 25.V.1968 r. Il CRN 159/68, OSPiKA 1970, poz. 197;
orzeczenie z dnia 7.V.1971 r. | CR 302/71, NP 1973, nr 4, s. 580; orzeczenie z dnia
30 grudnia 1976 r., Il CRN 297/76, OSNCP 1977, poz. 142; orzeczenie z dnia
14 stycznia 1977 r., Il CRN 309/76, OSNCP 1977, poz. 214). Nie wymaga tez
wyjasniania czasowy zakres zwigzania Sgddéw orzekajgcych w niniejszej sprawie
uchwatg Sadu Najwyzszego, poniewaz nie budzi watpliwosci, ze uchwaty wigzg
sady jedynie w sprawach, w ktorych zostaty wydane, natomiast w innych sprawach

stan zwigzania nie wystepuije.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie ponadto, ze dobrg wiare
posiadacza nieruchomosci wytgcza nie tylko jego wiedza o rzeczywistym stanie
prawnym (stanie wtasnosci), ale takze jego niedbalstwo. Pozostaje bowiem w ziej
wierze osoba, ktéra przy dotozeniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzieg,
ze nie jest wtascicielem nieruchomosci, ale tego nie uczynita (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., lll CSK 79/09, nie publ. i z dnia
9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, nie publ.).



Okolicznosci sprawy nie wskazujg na wystepowanie innych przestanek

przyjecia skargi do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odméwic¢ jej przyjecia do

merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek uczestnikow zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3982 k.p.c. iart. 13§ 2
k.p.c.

[aw]



