Sygn. akt Il CSK 256/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko B. Z.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda K. W. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 kwietnia 2018 r.
oddalajgcego jego powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu B.Z. o ochrone
doébr osobistych za podanie do publicznej wiadomosci nieprawdziwej informacji, ze
A. W. miat by¢ osobg, ktéra spowodowata konflikt, na skutek ktérego ponidst Smierc.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyt powdd. Wnoszac
0 jej przyjecie do rozpoznania wskazat ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Apelacyjny btednie bowiem przyjagt, ze pozwany udzielajgc wypowiedzi



dotyczacych okolicznosci Smierci syna powoda nie dziatat bezprawnie.
Zdaniem skarzgcego szczegdtowa ocena wszystkich okoliczno$ci sprawy prowadzi
do wniosku, ze kwestionowana wypowiedz pozwanego, jako przedstawiciela
witadzy publicznej (Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.), nie byla rzetelna i
wykraczata poza cel, ktéremu miata stuzyé. Postepujgc w ten sposéb pozwany
naruszyt art. 30 i 47 Konstytucji RP pomawiajgc zmartego w tragicznych
okolicznosciach syna powoda o naganne postepowanie, a Sad Apelacyjny nie
wykazat by interes spoteczny lub dobro prowadzonego sledztwa stanowity wyzszg

wartosc¢ niz prawa cztowieka i obywatela.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia

bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim



wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
Ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15
niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by
spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi. W przedstawionym
uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow, ktére wskazywatyby na razgce
naruszenie prawa w ustalonym przez sad drugiej instancji i wigzgcym Sad
Najwyzszy stanie faktycznym.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika, ze informacje
udzielone przez pozwanego prasie byty prawdziwe i odzwierciedlaty jego wiedze co
do przebiegu zdarzenia wynikajgcg z przeprowadzonych w tym dniu przez policje
czynnos$ci procesowych. Zostaty one nastepnie potwierdzone przez sgd w toku
postepowania karnego prowadzonego przeciwko J.S. o czyn z art. 157 § 1 w zw. z
art. 155 i w zw. z art. 11 k.k., ktére zostato juz prawomocnie zakonczone. W takim
stanie faktycznym uznanie przez Sgdy obu instancji, ze pozwany dziatat w
granicach porzadku prawnego, a jego zachowanie nie bylo bezprawne, nie
wyczerpuje przestanek oczywistej zasadnosci skargi, koresponduje bowiem ze
sposobem rozumienia przestanki bezprawnosci w doktrynie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2017 r., lll CSK
94/16, niepubl., z dnia 17 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, niepubl., z dnia 23 lipca
1997 r., Il CKN 258/97, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 1982 r., | CR 239/82,
niepubl., z dnia 13 sierpnia 1975 r., | CR 452/75, niepubl.)



Nie przekonuje réwniez stanowisko skarzgcego, ze zaskarzony wyrok
naruszyt jego konstytucyjne prawa. Argumentacja wniosku sprowadza sie
W znacznej mierze do kwestionowania dziatania pozwanego w ramach porzadku
prawnego, przez negowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co dotyka

zagadnien, ktére uchylajg sie od kontroli sgdu kasacyjnego (art. 3982 § 3 i art. 39813
§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800,

ze zm.).
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