Sygn. akt Il CSK 256/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku H .M. R.

przy uczestnictwie W. Spotki Akcyjnej

z siedzibg w W.

o wykreslenie hipoteki kaucyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. M. R. wniosta o wykreslenie hipoteki umowne;j
kaucyjnej w kwocie 4.000.000 zt, ustanowionej na zabezpieczenie sptaty kredytu z
umowy nr (...) z dnia 19 grudnia 1997 r. z dziatu IV ksiegi wieczystej (...) na
podstawie zaswiadczenia K. S.A. z dnia 27 listopada 1998 r. nr (...) znajdujgcego

sie w aktach ksiegi wieczystej (...) na karcie 217.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 29

lipca 2013 r. oddalajgcego wniosek.

Sady obu instancji uznaty, ze zaswiadczenie banku, na ktére powotuje sie
wnioskodawczyni stanowi podstawe do wykreslenia jedynie hipotek w kwotach
900.000 zt, 240.000 zt, i 280.000 zt wpisanych do ksigg wieczystych o numerach
[...] i [...], nie odnosi sie natomiast do hipoteki w wysokosci 4.000.000 zt objetej
niniejszym wnioskiem. W ocenie obu sgdow, przeszkode do wykreslenia hipoteki
stanowita rozbieznos¢ istniejgca pomiedzy trescig zgdania zawartego we wniosku

a trescig powotanego przez wnioskodawczynie dokumentu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 100
u.k.w.h., art. 94 u.k.w.h., art. 3 uk.w.h., art. 6268 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy

przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest



ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajace za przyjeciem skargi do rozpoznania.

We wniosku skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie wystepujg wszystkie

przestanki ,przedsgdu’, t.:

- art. 398° pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne polegajgce na ustaleniu kryteriow uznania dokumentéw bankowych
wchodzgcych w zakres kognicji sgddéw wieczystoksiegowych przy ich
formalnej oraz merytorycznej weryfikacji oraz tego, czy ich zbadanie

wyklucza ich umieszczenie w dokumentach innej ksiegi wieczystej,

- art. 398° pkt 2 k.p.c., poniewaz istnieje rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow

w zakresie stosowania przepiséw w postepowaniu wieczystoksiegowym,

- art. 398° pkt 3 k.p.c., albowiem zachodzi niewazno$é¢ postepowania
spowodowana tym, ze sady pierwszej i drugiej instancji nie orzekaty co do
istoty sprawy, wobec czego wnioskodawczyni byta pozbawiona moznosci

obrony swoich praw,

- art. 398° pkt 4 k.p.c., albowiem w postepowaniu wieczystoksiegowym
wystgpita kwalifilkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i przesadza to
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu  nakazujgcym

uwzglednienie skargi.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do zarzutu niewaznosci
postepowania. Skarzgca wskazuje, ze sad drugiej instancji nie orzekt co do istoty
sprawy i utozsamia te okoliczno$¢ z przyczyng niewaznosci zawartg w art. 379 pkt
5 k.p.c. Nierozpoznanie istoty sprawy — o ile wystepuje w sprawie - nie oznacza,
ze strona zostata pozbawiona moznosci obrony swoich intereséw. Stanowi
natomiast wade procesowg i materialnoprawng wydanego orzeczenia. Lektura
uzasadnienia Sgdu drugiej instancji nie daje jednak podstaw do stwierdzenia, ani
ze doszio do nierozpoznania sprawy ani tez, ze wnioskodawczyni nie mogta podjgc

obrony. przeczg temu jej czynnosci i aktywnos¢ w toku postepowania.



Odnoszgc sie do kolejnych twierdzen skarzgcej, nalezy przypomniec,
ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (Lex nr 1214575),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze
sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku
z ktérymi powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem prawnym oraz czy jest to zagadnienie

istotne.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, chociaz budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, wzglednie, Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyc.

Nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym uwzgledni¢, ze skarga
kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez sady meriti stan
faktyczny, ktéorym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu bytby zwigzany (art. 3982 § 3

i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym przez



skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami prawnymi i pozwala¢ na

ich rozstrzygniecie.

Odnoszgc sie do zawartych we wniosku twierdzen, nalezy zauwazyc,
ze wbrew stanowisku wnioskodawczyni, kwestig sporng w niniejszej sprawie nie
byto ,ustalenie kryteriow uznania dokumentéw bankowych wchodzgcych w zakres
kognicji sgdow wieczystoksiegowych przy ich formalnej i materialnej weryfikacji”, na
ktére odpowiedz zawarta jest w art. 95 prawa bankowego. Sad wieczystoksiegowy
nie kwestionowat mozliwosci badania takich dokumentéw. W ocenie sadu istotne
byto natomiast pytanie, czy przedtozony dokument stanowi dostateczng podstawe
do uwzglednienia wniosku. W ocenie sgdow obu instancji odpowiedz na tak
postawione pytanie byla przeczgca. Kognicja sadu wieczystoksiegowego nie
pozwala domniemywacé zgody wierzyciela hipotecznego na wykreslenie hipoteki.
Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, ktorych prawidtowosci skarzgca nie
kwestionuje w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
wynika, ze K. SA wyrazit zgode na wykreslenie hipotek w kwocie 900 000 zi,
240 000 zt i 280 000 zt w ksiegach wieczystych nr [...] i [...] .z uwagi na catkowitg
sptate zobowigzan wynikajacych z Umowy Kredytowej nr (...) z dnia 19 grudnia
1997 r.”. Dokument ten nie mogt jednak stanowi¢ podstawy wykreslenia hipoteki
kaucyjnej w kwocie 4 000 000 zt w ksiedze wieczystej nr (...), poniewaz nie

obejmuje on swojg trescig zezwolenia na wykreslenie hipoteki do tej kwoty.

Odnoszgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi, nalezy wskazac,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze uzasadnienie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga powotania sie na kwalifikowang
postaC naruszenia przepisow prawa materialnego lub  procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania
szczegotdbw czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone

orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
Lex nr 1232793). Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, orzeczenie
moze byC prawidtowe (postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11,
nie publ.). Skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzone postanowienie jest

oczywiscie wadliwe.

Na marginesie wypada zauwazyc, ze przedstawienie we wniosku problemu
prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej
jest niewystarczajgce. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. powinno
przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze,
jakie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania. Poprzestanie na uzasadnieniu podstaw kasacyjnych jest
niewystarczajgce, bo chociaz uzasadnienie przyczyn kasacyjnych (art. 398°§ 1 pkt
1-4 k.p.c.) i podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1-2 k.p.c.) moze by¢ podobne,
to Sad Najwyzszy bada je na ré6znych etapach postepowania kasacyjnego (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., || UK 363/08, nie publ;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., | UK 388/11, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



