Sygn. akt Il CSK 255/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku M. A.

przy uczestnictwie D. A.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt XV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 3600
(trzy tysigce szescéset) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whioskodawczyni we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepisow prawnych



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw i oczywistg zasadno$¢ skargi

kasacyjnej.

Po analizie argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdza, ze

w sprawie zadna z tych przestanek nie wystepuje.

Zagadnienie, ktdérego skarzgca zresztg w ogole nie sformutowata, wigze sie
sposobem ustalenia w postepowaniu o podziat majgtku dorobkowego, wartosci
nieruchomosci obcigzonej hipotekg ustanowiong dla zabezpieczenia kredytu,
ktorego dituznikami sg byli matzonkowie. Zagadnienie to nie jest nowe. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w tej materii; nie ma potrzeby przytaczania
tresci poszczegodlnych orzeczen, sg one skarzgcej znane, byly przez nig
powotywane w postepowaniu przed sgdem powszechnym. Brak jest podstaw, a w
kazdym razie skarzgca tego nie dowiodta, ze ta linia orzecznicza jest nieprawidtowa,

czy tez, ze istnieje potrzeba zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy kolejny raz.

Nie mozna przyjac, ze wystgpita przestanka potrzeby wyktadni przepisow
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, poniewaz skarzgca nie wskazata jakie
przepisy wymagajg wyktadni. Uzasadnienie tej przestanki zdaje sie odnosic¢ do art.
212 § 2 k.c. jednakze w odniesieniu do tego przepisu skarzgca odwotata sie do
oczywistej zasadnosci skargi. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jezeli przepis
wymaga wyktadni z uwagi na rozbieznosci jakie wywotuje w orzecznictwie nie moze
jednoczesnie stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze jego
zastosowanie/niezastosowanie czyni orzeczenie bezprawnym w znaczeniu
przyjetym na gruncie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ujeta w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. odnosi sie do spraw, w ktérych zapadte orzeczenie moze by¢ kwalifikowane
jako bezprawne. Taka za$ ocena ma by¢ dokonana wprost, bez wnikliwej analizy,
poniewaz wadliwos¢ orzeczenia musi by¢ tu widoczna od razu, dla kazdego
przecietnego prawnika. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych
elementarne reguty porzadku prawnego jest niewatpliwa. Rzeczg skarzgcego jest
wskazanie nie tylko konkretnych, naruszonych, jego zdaniem, przez sad przepisow
ale przede wszystkim przytoczenie odpowiednich argumentow wyjasniajgcych,

dlaczego te przepisy =zostaty w tak bezdyskusyjny sposéb naruszone



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2013 r., Il SK 4/13,
nie publ.). Skarzgca, kwestionujgc rozstrzygniecie Sadu, poparte w uzasadnieniu
wyczerpujgcg argumentacjg, przyznajgce nieruchomos¢ na wylgczng wiasnoscé
uczestnikowi, nie wykazata dlaczego takie rozstrzygniecie miatoby by¢é poczytane

za bezprawne.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
K.p.c. i § 7 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



