Sygn. akt Il CSK 254/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko B. [...]wB. i R. G.

o zaptate i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 3 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACz [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i postanowienie Sadu
Okregowego w S. z dnia 28 lipca 2015r., sygn. akt | C [...], i
pozostawia rozstrzygniecie o0 kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Powddka A. S. w dniu 5 grudnia 2014 r. wniosta pozew przeciw pozwanym
oznaczonym jako ,B.” [...] i ,R. G.”, domagajgc sie — po sprecyzowaniu zgdania —
zasadzenia od nich solidarnie kwoty 156 720 zt jako odszkodowania i kwoty
3843 200 zt jako zadoscCuczynienia za doznang krzywde, w obu wypadkach z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrzesnia 2010 r. do dnia zaptaty, i kwoty 10 000
zt miesiecznie tytutem renty od dnia 21 wrzesnia 2010 r., ptatnej do dnia 10-go
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia, jak réwniez

ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych za przyszte nastepstwa zdarzenia.

W uzasadnieniu powodka wskazata, ze w dniu 21 wrzesnia 2010 r. ulegta
wypadkowi drogowemu i doznata rozlegtych obrazenh czaszkowo - mézgowych. Nie
wskazata w pozwie doktadnie miejsca, w ktorym nastgpit wypadek; z okolicznosci
powotanych w pozwie wynika, ze doszto do niego w Niemczech. Odpowiedzialnosc
pozwanych ma wynika¢ z tego, ze pozwana firma w toku robét nie zabezpieczyta

drogi, a pozwany ,R. G. ” byt kierownikiem tych robaot.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w S. potaczyt — ze
sprawg z powodztwa A. S. — do wspdlnego rozpoznania sprawe z powodztwa R. S.
przeciw tak samo oznaczonym pozwanym, dotyczgcg tego samego wypadku

drogowego.

Zarzgdzono doreczenie odpisu pozwu z zatgcznikami pozwanym

Ooznaczonym w pozwie na wskazane w nim adresy.

W dniu 3 kwietnia 2015 r. wplyneto do Sadu pismo okreslone jako
,Lodpowiedz na pozew’, datowane na dzien 31 marca 2015 r., wniesione przez
radce prawnego B. J., dziatajgcego jako petnomocnik procesowy spotki B. [...]
Niemcy, oraz R. G., [...] Niemcy, wymienionych w pisSmie tgcznie jako ,pozwany”. W
pismie tym po stronie powodowej wskazana byta tylko R. S.. Petnomocnik wnidst o
odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Wskazat, ze spétka pod
firmg B. [...] nie istnieje w Niemczech, a pozew kierowany przeciw niej doreczono
na adres w Niemczech, pod ktérym znajduje sie tzw. baza (,S.”) spotki B. [...] z
siedzibg w B., bedgca jej terenowg placéwkg, niemajgcg samodzielnej osobowosci
prawnej i pozbawiong zdolnosci sgdowej. Z kolei osoba okreslona jako R. G. nie



jest wspdlnikiem, ani wspotpracownikiem spotki B. [...] i nie mozna nawet stwierdzic,
czy osoba taka w ogole istnieje. W kazdym badz razie nie mozna R. G. utozsamiac¢
z X. Y.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zarzutu braku zdolnoSci
sgdowej petnomocnik wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze w sprawie
wiasciwe jest prawo niemieckie, a nie prawo polskie, ze pozwani nie ponoszg
odpowiedzialnosci wobec powddki, ze zgdane zadoscuczynienie jest zawyzone, ze
nie uzasadniono roszczenia o rente, ze niezasadne jest zgdanie zasgdzenia
odsetek od zadosCuczynienia oraz ze niezasadne jest Zzgdanie ustalenia

odpowiedzialnosci pozwanych za przyszte szkody.

W kolejnym pismie procesowym, ktére wptyneto do Sgdu w dniu 13 kwietnia
2015 r., petnomocnik B. [...] i R. G. dokonat sprostowania omyiki pisarskiej w
odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 31 marca 2015 r., wskazujac, ze dziata

,W imieniu i na rzecz pozwanych”.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. wpltyneto do Sgdu pismo petnomocnika R. S.,
datowane na dzieh 24 kwietnia 2015 r. i wniesione w wykonaniu zarzgdzenia z dnia
10 kwietnia 2015 r. wzywajgcego do ztozenia pisma przygotowawczego
zawierajgcego odniesienie sie do zarzutu braku zdolnosci sgdowej pozwanych. W
pismie tym sprostowano oznaczenie pozwanych, przyznajgc, ze prawidtowe
oznaczenie pozwanej spotki brzmi ,B. [...] z siedzibg w B.” (B. jest skrotem od stow
B. [...]), natomiast pozwany nazywa sie ,R. G.” i oznaczenie go w pozwie jako ,R.
G.” byto oczywistg omyitkg pisarskg. Przedmiotowe pismo zostato doreczone

petnomocnikowi B. i X.Y..

W dniu 22 maja 2015 r. do Sgdu wptyneto datowane na dzieh 18 maja 2015 .
pismo, okreslone jako ,odpowiedz na pozew”, ztozone w imieniu B. [...] i R. G. ,
okreslonych w niej mianem ,pozwani’. W pidmie tym po stronie powodowej
wskazane zostaty juz dwie powodki, tj. A. S. i R. S.. Podtrzymano w nim wniosek o
odrzucenie pozwu z powodu braku zdolnosci sgdowej podmiotdw, ktore zostaty
okreslone w pozwie (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.), i ewentualny wniosek o oddalenie
powodztwa oraz twierdzenia dotyczgce prawa wiasciwego, co do braku

odpowiedzialnosci pozwanych, wysokosci zadoséuczynienia, bezzasadnosci



roszczenia o rente, zgdania co do odsetek oraz zgdania ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanych za przyszte szkody. Podniesiony zostat réwniez
zarzut przedawnienia roszczen i zarzut bezzasadnosci roszczenia o zaptate
odszkodowania. Wskazano ponadto, ze pozew wniesiony w imieniu A. S. zostat
doreczony pozwanym bez pouczenia, o ktorym mowa w art. 206 § 2 k.p.c., i bez

ttumaczenia na jezyk niemiecki.

Wreszcie w dniu 25 maja 2015 r. do Sgdu wplyneto datowane na dzien
19 maja 2015 r. pismo procesowe petnomocnika pozwanych B. [...] i R. G. z
wnioskiem o wyrazenie zgody na jego ztozenie w mysl art. 207 § 3 k.p.c. W pismie
tym, bedacym reakcjg na pismo z dnia 24 kwietnia 2015 r., petnomocnik
pozwanych w catosci podtrzymat wnioski i stanowisko zawarte w odpowiedziach

na pozew.

Na dzien 17 czerwca 2015 r. wyznaczono posiedzenie niejawne na
podstawie art. 207 § 4 k.p.c. O posiedzeniu tym zawiadomiono petnomocnika
powodki oraz petnomocnika pozwanych B. [...] i R. G.. Z protokotu posiedzenia
wynika, ze petnomocnik powodki podtrzymat sprostowanie oznaczenia pozwanych,
a na wypadek uznania przez Sad, ze sprostowanie to nie jest wystarczajgce, wnidst
na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. o dopozwanie pozwanych zgodnie z ich
okresleniem w odpowiedzi na pozew. Sad postanowit wezwa¢ do udziatu w sprawie
po stronie pozwanej B. i R. G. . Petnomocnik pozwanych B. [...] i R. G. zrzekt sie
doreczenia postanowienia o wezwaniu do udziatu w sprawie, odpisu pozwu i
dalszych pism procesowych. Wnidst o wyznaczenie pozwanym terminu do ztozenia

odpowiedzi na pozew.

Sad zobowigzat pozwanych B. [...] i R. G. do wniesienia odpowiedzi na
pozew w terminie 14 dni, a petnomocnika powddki do ztozenia — w terminie 14 dnia
od dnia otrzymania odpowiedzi na pozew -— pisma przygotowawczego

zawierajgcego ustosunkowanie sie do podniesionych w niej twierdzen pozwanych.

W dniu 3 lipca 2015 r. do Sadu wptyneta datowana na dzien 26 czerwca
2015 r. odpowiedz na pozew. Petnomocnik pozwanych B. [...] i R. G. wnidst w nigj
0 odrzucenie pozwu z powodu braku jurysdykcji krajowej, a w pozostatym zakresie

powielit argumentacje zawartg we wczesniejszych odpowiedziach na pozew.



Postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 r. Sad Okregowy w S. odrzucit pozew.
W stosunku do ,B.” i ,X. Y.” Sad przyjat, ze przyczyng odrzucenia pozwu jest brak
zdolnosci sgdowej (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.), gdyz podmioty te nie istniejq.
W stosunku do pozwanych B. [...] i R. G. Sad przyjat, ze przyczyng odrzucenia
pozwu jest brak jurysdykcji krajowej (art. 1099 § 1 k.p.c.). Wskazat, ze ze wzgledu
na siedzibe (B. [...]) | miejsce zamieszkania (R. G.) pozwanych, ktore znajdujg sie
w Niemczech, sprawa nalezy do wtasciwosci miedzynarodowej sgdow niemieckich
(art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. WE z 2001 r., L 12, s. 1 ze zm.; polskie
wydanie specjalne Dz. Urz. UE rozdziat 19, t. 4, s. 42 ze zm.; dalej:
,rozporzgdzenie nr 44/2001”). Jurysdykcji sgddéw polskich nie mozna roéwniez
wywodzi¢ z art. 5 pkt 3 rozporzadzenie nr 44/2001, gdyz — w Swietle wyktadni tego
przepisu przyjmowanej w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: Trybunat) — nalezy przyja¢, ze — w okolicznosciach sprawy — zaréwno
miejsce zdarzenia bedacego przyczyng szkody (wypadku drogowego), jak i miejsce
szkody (szkodliwych skutkdw tego zdarzenia — zaistnienia obrazeh powodki)
znajdowaty sie w Niemczech (wyroki Trybunatu z dnia 30 listopada 1976 r., 21/76,
w sprawie Handelskwekerij G.J. Bier B.V. p. Mines de Potasse d’Alsace S.A., oraz
z dnia 19 wrzesnia 1995 r., C-364/93, w sprawie Antonio Marinari p. Lloyds Bank
plc i Zuibaidi Traiding Company, http://curia.europa.eu/). W ocenie Sgdu nie mozna
byto réwniez zastosowac art. 24 rozporzagdzenia nr 44/2001, gdyz pozwani B. [...] i
R. G. w odpowiedzi na pozew z dnia 26 czerwca 2015 r. podniesli zarzut braku

jurysdykcji krajowej.

Powddka wniosta zazalenie na postanowienie z dnia 28 lipca 2015 r.
Zarzucita naruszenie art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 i art. 1099 § 1 k.p.c.
Whniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, aby Sad drugiej

instancji oddalit wniosek pozwanych o odrzucenie pozwu.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w [...]
oddalit zazalenie powodki. Sad podtrzymat w catosci ocene prawng przyjetg przez
Sad Okregowy, wskazujgc, ze za wyktadnig art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001,

za ktérg opowiedziat sie ten Sad, przemawia takze dalsze orzecznictwo Trybunatu



dotyczace lokalizacji miejsca zdarzenia bedgcego przyczyng szkody i miejsca
szkody dla celow ustalenia jurysdykcji krajowej w sprawach deliktowych (wyroki z
dnia 16 lipca 2009 r., C-189/08, w sprawie Zuid Chemie BV p. Philippos
Mineralenfabrik NV/SA, oraz z dnia 16 maja 2013 r.,
C-228/11, w sprawie Melzer p. MF Global UK Ltd, http://curia.europa.eu/).

Powddka wniosta od postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2015 r. skarge
kasacyjng. Zarzucita w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.) naruszenie art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 w zw. z art. 1104 § 1
i art. 1104 § 1 k.p.c. oraz art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Wnhniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 28 lipca 2015 r. oraz o przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo przed Sgdem Okregowym w S. zostato wniesione przed dniem
10 stycznia 2015 r. W Swietle art. 66 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
lit. @) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz.
UE z 2012 r., L 351, s. 1; dalej: ,rozporzadzenie nr 1215/2012”) w sprawie nie
stosuje sie wiec przepisdw rozporzadzenia nr 1215/2012. Miarodajne sg w zwigzku
z tym przepisy rozporzgdzenia nr 44/2001, co trafnie przyjety zaréwno Sad
Okregowy, jak réwniez Sad Apelacyjny.

Sprawa przynalezy do zakresu zastosowania rozporzgdzenia nr 44/2001 pod
wzgledem przedmiotowym — jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 ust. 1 zd. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 i nie jest objeta zadnym z wytgczeh wskazanych w art. 1
ust. 2 lit. a) - d) rozporzgdzenia nr 44/2001. Objeta jest réwniez jego podmiotowym
zakresem zastosowania niezaleznie od tego, czy sie przyjmie, ze w odniesieniu do
art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 konieczne jest to, aby pozwany miat miejsce

zamieszkania (siedzibe) w jednym z panstw cztonkowskich, czy tez wystarczajgce



jest to, ze powdd lub pozwany ma miejsce zamieszkanie (siedzibe) w jednym z tych
panstw. Powddka ma bowiem miejsce zamieszkania w Polsce, a podmioty
pozwane majg siedzibe (B. [...]) albo miejsce zamieszkania (R. G.) w Niemczech,
czyli w panstwach cztonkowskich Unii Europejskim, do ktérych stosuje sie

rozporzgdzenie nr 44/2001 (art. 1 ust. 3).

Kluczowe znaczenie w sprawie ma ocena zarzutu naruszenia przepisu
art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001. Wynika z niego, ze w sytuacji, w ktorej sad
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej nie ma jurysdykcji krajowej na podstawie
przepisdw rozporzagdzenia nr 44/2001, uzyskuje te jurysdykcje, jezeli pozwany
przed sgdem tym wda sie w spor. Zasada ta nie ma jednak zastosowania, jezeli
pozwany wdaje sie w spor w tym celu, aby podnies¢ zarzut braku jurysdykcji lub
jezeli inny sgd ma na podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 44/2001 jurysdykcje
wytgcznag.

Zgodnie z art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 podstawg jurysdykcji jest

wdanie sie pozwanego w spor. Pojecia te podlegajg wyktadni autonomiczne;.

Ograniczajgc rozwazania do spraw spornych uznaé nalezy, ze pozwanym
jest podmiot, przeciw ktéremu skierowane jest zgdanie zawarte we wniosku
0 wszczecie postepowania. Miesci sie w tym pojeciu — co oczywiste — pozwany

W rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

W okolicznosciach sprawy rozwazenia wymaga wiec, od kiedy B. [...] i R. G.
byli pozwanymi. Majgc na uwadze, ze powddka pierwotnie oznaczyta jako podmioty
pozwane ,B.” i ,X. Y.”, a nastepnie w piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
ztozonym formalnie w imieniu R. S., ale w sprawie potgczonej w dniu 26 lutego
2015 r. ze sprawg powoddki do wspolnego rozpoznania, dokonano sprostowania ich
oznaczenia na ,B. z siedzibg w B.” i ,R. G.” i sprostowanie to podtrzymano na
posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2015 r., trzeba uznaé, ze od poczgtku pozwanymi
byty B. [...] oraz R. G.. Pierwotne oznaczenie pozwanych byto wynikiem
oczywistych omytek, usprawiedliwionych okolicznosciami sprawy (pozwani to
podmioty zagraniczne, powddka otrzymata niesciste informacje od organéw

niemieckich). Ewentualnos¢, ze pozwanymi byly od poczatku B. [...] oraz R. G.,



Swiadomie byta uwzgledniana przez te podmioty, co potwierdza tres¢ ztozonych w

sprawie dwdch pierwszych odpowiedzi na pozew i innych pism procesowych.

Fakt, ze w piSmie z dnia 24 kwietnia 2015 r. sprostowane zostato oznaczenie
pozwanych, ze sprostowanie to podtrzymano na posiedzeniu w dniu 17 czerwca
2016 r. i ze sprostowanie to byto dopuszczalne i skuteczne, przesgdza, ze nie byto
zadnych podstaw do tego, aby Sad Okregowy dokonywat na podstawie art. 194 § 1
k.p.c. dopozwania B. [...] oraz R. G.. Podmiotowe przeksztatcenie powddztwa na
podstawie art. 194 § 1 k.p.c. mozliwe jest bowiem dopiero wtedy, gdy wady
wyznaczenia podmiotowych granic sprawy nie mozna naprawi¢ w drodze
sprostowania oznaczenia stron (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 1980 r., IV CR 182/80, ONCP 1981, nr 2-3, poz. 80, i z dnia 20 maja 2009
r., | CSK 400/08, nie publ., oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r.,
| PK 120/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 39). Jest tez oczywiste, ze dopozwany nie
moze byC¢ nigdy podmiot, ktory jest juz pozwany w danej sprawie. W tym stanie
rzeczy wydane w dniu 17 czerwca 2015 r. postanowienie o dopozwaniu B. oraz R.
G. bylo bezprzedmiotowe i nie mogto wywotaC¢ skutkow prawnych, w tym
okreslonych w art. 198 § 3 k.p.c. Tak samo bezprzedmiotowe byto odrzucenie
pozwu w stosunku do ,B.” i ,X. Y.” na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., skoro jako

pozwani wystepowali (wytgcznie) B. [...] oraz R. G..

Wdanie sie w spér w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 obejmuje
kazdg obrone pozwanego zmierzajgcg bezposrednio do negatywnego zatatwienia
powodztwa przez jego odrzucenie albo oddalenie. W przepisie tym mowa ogodlnie
0 wdaniu sie pozwanego w spor, nie jest wiec konieczne, aby byto to wdanie sie
w spor co do istoty sprawy. Pozwany wda sie wiec w spor nie tylko przez
podniesienie zarzutdw merytorycznych, ale takze przez podniesienie zarzutéw
formalnych, takich jak np. zarzut zawistosci tej samej sprawy przed innym sgdem,

zarzut powagi rzeczy osgdzonej, zarzut braku zdolnosci sgdowej lub procesowe;.
W okolicznosciach sprawy nie moze by¢ watpliwosci, ze pozwani B. [...]
oraz R. G. wdali sie w spdr w rozumieniu art. 24 rozporzgdzenia nr 44/2001 w

stosunku do powddki sktadajgc odpowiedz na pozew z dnia 18 maja 2015 r., a



nastepnie w pismie procesowym z dnia 19 maja 2015 r., tj. po tym, jak doreczono

ich petnomocnikowi pismo z dnia 24 kwietnia 2015 r.

W Swietle art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 nie dochodzi do ustanowienia
jurysdykcji — mimo wdania sie pozwanego w spor — w sytuacji, w ktorej pozwany
wdaje sie w spor po to, aby podniesc¢ zarzut braku jurysdykcji. Podniesienie przez
pozwanego zarzutu braku jurysdykcji oraz jednoczesne (ewentualne) podniesienie
zarzutow co do istoty sprawy nie oznacza ustanowienia jurysdykcji (por. wyroki
Trybunatu z dnia 24 czerwca 1981 r., 150/80, w sprawie Elefanten Schuh
GmbH p. Pierre Jacgmain, z dnia 22 pazdziernika 1981 r., 27/81, w sprawie
Etablissements Rohr Société anonyme p. Dina Ossberger, z dnia 31 marca 1982 r.,
25/81, w sprawie C.HW. p. G.J.H, z dnia 14 lipca 1983 r., 201/82, w sprawie
Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung AG i in. p. Amministrazione del

Tesoro delle Stato http://curia.europa.eu/).

Lektura odpowiedzi na pozew z dnia 18 maja 2015 r., jak réwniez pisma
procesowego pozwanych z dnia 19 maja 2015 r. prowadzi do wniosku, ze pozwani
nie podniesli w nich zarzutu braku jurysdykcji sgdoéw polskich. Za podniesienie
takiego zarzutu nie moze by¢ w szczegdlnosci potraktowane to, ze podwazali
oni wtasciwos¢ prawa polskiego w sprawie i wskazywali na wiasciwo$¢ prawa
niemieckiego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r.,
[l CZP 25/05, OSP 2006, nr 11, poz. 124).

Zarzut braku jurysdykcji pozwani podniesli dopiero w odpowiedzi na pozew
z dnia 26 czerwca 2015 r. Biorgc pod uwage fakt, ze nie mozna jej uwazaé za
pierwsze stanowisko pozwanych w sprawie, gdyz tym w stosunku do powdodki byta
odpowiedz na pozew z dnia 18 maja 2015 r., a — jak wskazano — nie mogt tu mie¢
zastosowania art. 198 § 3 k.p.c., trzeba przyjaé, ze podniesienie tego zarzutu
nastgpito — w okoliczno$ciach sprawy — po tym, jak wczesniej wdali sie w spor.
Zarzut ten nie mogt wiec zapobiec ustanowieniu jurysdykcji sadow polskich
na podstawie art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 (por. wyrok Trybunatu z dnia
24 czerwca 1981 r., 150/80, w sprawie Elefanten Schuh GmbH p. Pierre Jacgmain,

http://curia.europa.eu/).
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Bez znaczenia jest to, ze pozwani nie byli uprzedzeni, iz wdanie sie w spor
bez podniesienia zarzutu braku jurysdykcji skutkuje jej ustanowieniem na podstawie
art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001. Przepis ten nie przewiduje takiego warunku
ustanowienia jurysdykcji przez wdanie sie pozwanego w spor (por. wyrok Trybunatu
z dnia 20 maja 2010 r., C-111/09, w sprawie Ceské podnikatelské pojistovna as,
Vienna Insurance Group p. Michalowi Bilasowi, http://curia.europa.eu/). Ubocznie
nalezy wskazaé, ze obecnie taki warunek w pewnej postaci przewidziany jest
w art. 26 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1215/2012, niemniej — niezaleznie od tego, ze
przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie — trzeba zauwazy¢, ze zakres
dziatania tego warunku zostat ograniczony do sytuacji, w ktorej pozwany jest —
w sprawach okreslonych w art. 10-16, art. 17-19 lub art. 20-23 rozporzgdzenia
nr 1215/2012 — strong stabsza, tj. ubezpieczajgcym, ubezpieczonym, uposazonym
z tytulu ubezpieczenia, poszkodowanym, konsumentem Ilub pracownikiem.

Przestanka ta w niniejszej sprawie nie jest spetniona.

Jakkolwiek petnomocnik pozwanych twierdzi, ze wystgpity pewne wadliwosci
w doreczeniu pozwanym odpisu pozwu, to jednak nie ulega watpliwosci, ze mieli
oni odpowiednig wiedze o postepowaniu, skoro ustanowili petnomocnika, a ten
wdat sie w ich imieniu w spér. To wdanie sie w spor skutkuje wiec wprost
w stosunku do nich (por. w tym kontekscie wyrok Trybunatu z dnia 11 wrzes$nia

2014 r., C-112/13, w sprawie A. p. B. i in., http://curia.europa.eu/).

Niniejsza sprawa nie nalezy do spraw, w ktorych art. 22 rozporzgadzenia

nr 44/2001 przewiduje jurysdykcje wytgczna.

Uznac¢ wiec nalezy, ze w sprawie doszto do ustanowienia jurysdykcji sgdow
polskich na podstawie art. 24 rozporzgdzenia nr 44/2001. Zarzut naruszenia tego
przepisu byt zatem uzasadniony. Przesgdza to o zasadno$ci skargi kasacyjnej oraz

powoduje, ze zbedne jest rozwazanie innych podniesionych w niej zarzutow.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aj
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