Sygn. akt Il CSK 253/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko "T." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej 7.200 (siedem
tysiecy dwiescie) 2zt kosztow zastepstwa prawnego.
Przyznaje adw. B. M. z Kasy Sadu Apelacyjnego w (...) kwote
7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zt powiekszong o stawke VAT
nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej
selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas§ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powodki A. W. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 czerwca 2015 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 3 k.p.c.

W ocenie skarzgcej, niewaznos¢ postepowania wigze sie z odmowg
ustanowienia dla powddki przez Sad | instancji petnomocnika z urzedu majgcego
podjaé czynnosci poza siedzibg sgdu orzekajgcego. Skarzgca podniosta w zwigzku
z tym zarzut naruszenia art. 118 § 4 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 378 § 1
k.p.c.iart. 398° § 3 k.p.c.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w ramach
bezposredniej kontroli kasacyjnej bada jedynie niewaznos¢ postepowania przed
sgdem drugiej instancji. Badanie niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego
co do zasady wymyka sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego i moze nastgpic
wyjatkowo, w sposob posredni, gdy skarzgcy w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzuca sgdowi odwotawczemu naruszenie

art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem



pierwszej instancji (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r.,
| CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2005 r., Il CK 323/04, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2006 r., I CSK 177/06, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, nie publ.).

Zarzut niewaznosci postepowania jest chybiony z przyczyn szczegoétowo
wyjasnionych w uzasadnieniu Sgdu Il instancji. Skarzgca byta reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika ustanowionego z urzedu. Petnomocnik
ten nie uzasadnit we wniosku ztozonym na podstawie art. 118 § 4 k.p.c. celowosci
wyznaczenia innego petnomocnika z urzedu dla potrzeb postepowania
dowodowego prowadzonego w drodze pomocy prawnej, czyli nie spetnit okreslone;j
w tym przepisie przestanki. Niezaleznie od tego, petnomocnik powoddki miat

mozliwos¢ uczestniczenia w przestuchaniu swiadkow.

Wykazujgc spetnienie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy powinien nie tylko sprecyzowac przepis wymagajgcy wyktadni, ale takze
wyjasnic¢, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tego
przepisu wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zrodta tych watpliwo$ci.
Konieczne jest przytoczenie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej. Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie, to zobowigzany jest
przytoczy¢ rozbiezne orzeczenia sgdow i poddaé je analizie w celu wykazania,
ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu,
badz tez przytoczy¢ argumenty wskazujgce, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publiczne zadania jakie
ma do spetnienia rozpoznanie skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy
ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).



Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw nie wystepuja,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczeSniejszym

orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze prawo do
niezaktbconego korzystania z energii elektrycznej nie jest dobrem osobistym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., Il CSK 160/11, OSNC
2012, nr 6, poz. 75). Stanowisko to jest takze podzielane w judykaturze sgdéw
powszechnych (wyrok SA w todzi z dnia 7 maja 2014 r., | Aca 1311/13, nie publ;
wyrok SA w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | Aca 176/13, nie publ.).
Skarzgca nie przedstawita wystarczajgcych argumentow przemawiajgcych

za zmiang tego pogladu przez Sad Najwyzszy.

Z kolei przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Problemy sformutowane w skardze

kasacyjnej nie odpowiadajg tej przestance.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powotane we wniosku przestanki nie
zostaty wykazane. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie

innych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skarzgcej
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c. i art. 3982 k.p.c. przy
uwzglednieniu § 3 w zw. z § 8 pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 Rozporzagdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801)

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 2
pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).



