Sygn. akt Il CSK 252/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko M. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od M. P. na rzecz A. O. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana M. P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...), ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. w sprawie z

powddztwa A. O. o zaptate blizej okreslonej kwoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej

funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie



do ww. przepiséw Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie tej przestanki wymaga
poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych
przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzacych
do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi réwniez
charakteryzowa¢ sie nowo$cig; zagadnienie, ktére byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotno$¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 lutego 2015r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).

Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu



publicznego jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
zostato zadane, a jednoczesnie - dzieki uniwersalnemu ujeciu - odpowiedz ta
uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Oznacza to, ze do
sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie z okolicznosci
faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okreslonej grupy lub
kategorii przypadkdéw, a nastepnie generalizacja jego konstrukcyjnych elementow,
ktére bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzieki temu odpowiedZz na
zagadnienie prawne, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawg, moze stuzyé

ocenie problemow jurydycznych wystepujgcych w innych sprawach.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do pytania, czy dopuszczalne jest przyjmowanie ustalen
faktycznych sgdu pierwszej instancji za wiasne przez sad drugiej instancji
w sytuacji, w ktoérej apelacja obejmowata zarzuty zwigzane z tymi ustaleniami oraz
czy art. 378 § 1 k.p.c. nie skutkuje w takim przypadku obowigzkiem

przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wtasnej oceny materiatu dowodowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostato
ograniczone przez pozwang do nakreslenia ww. problemu; nie spetnia ono zatem
opisanych na wstepie wymagan, w szczegolnosci nie prowadzi do wniosku o tym,
by przedstawione zagadnienie prawne byto istotne, nowe oraz miato przetozenie
zarébwno na rozpoznanie sprawy, jak i cechowato sie odpowiednim walorem
ogolnosci. Skarzgca wskazata wprawdzie, ze ,rozwiniecie opisu okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej zawarte zostato w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej’, jednak analiza uzasadnienia podstaw kasacyjnych we
fragmencie nawigzujgcym do przedmiotu zagadnienia prawnego nie prowadzi
do wniosku o tym, by poruszona kwestia realizowata przestanki okreslone
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Wstepnie wypada zauwazyc, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz uzasadnienie skargi kasacyjnej stanowig niezalezne elementy

konstrukcyjne tego srodka zaskarzenia (art. 3984 § 1 pkt 2 oraz 3984 § 2 k.p.c.),



totez konieczne jest ich wyrazne wyodrebnienie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 10 stycznia 2001 r., V CZ 189/02 oraz 23 stycznia 2008 r.,
Il PK 278/07). Kazde z tych uzasadnien stuzy innemu celowi; w szczegolnosci
motywy podstaw skargi kasacyjnej nie muszg zawiera¢ wywodow wskazujgcych na
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a szerzej. argumentacja
wspierajgca zarzuty skargi moze nie czyni¢ zados¢ wymaganiom stawianym
w zwigzKku z przyczynami kasacyjnymi, czyli racjami majgcymi uzasadniac przyjecie
danej skargi do rozpoznania. tgczgc ww. uzasadnienia, strona pozbawia sie
mozliwosci indywidualizacji argumentow wspierajgcych to konkretnie stanowisko,
ktére na danym etapie postepowania (przedsad - rozpoznanie skargi kasacyjnej)
miatoby najpetniej przemawiaC¢ za stusznoscig racji podnoszonych w skardze

kasacyjnej.

W analizowanym przypadku doszto nie tylko do wskazanego wyzej
redakcyjnego, lecz takze argumentacyjnego potgczenia  uzasadnien.
Wywod o wystgpieniu istotnego zagadnienia prawnego zostat natomiast
sprowadzony do zaakcentowania koniecznosci rozpatrzenia w postepowaniu
kasacyjnym rzekomego naruszenia przepiséw postepowania. Naruszenie to
miatoby polega¢ na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen
faktycznych Sgdu Okregowego, zdaniem skarzgcej: bez merytorycznej analizy tej
kwestii mimo zgtoszenia w apelacji zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow.
W dalszych watkach uzasadnienia, majgcego formalnie stuzy¢ wykazaniu
przyczyny kasacyjnej, skarzgca podjeta natomiast, wbrew tresci art. 3982 § 3 k.p.c.,
prébe zakwestionowania oceny dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej,
a nastepnie takze Sad drugiej instancji, w celu podwazenia ustalen faktycznych,

ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia.

Do odmiennej oceny wskazanych fragmentoéw skargi kasacyjnej niz ta,
ze pozwana wprost polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow,
nie prowadzi poczynione przez skarzgcg zastrzezenie, ze istotg jej stanowiska
pozostaje wskazanie na niedostatki uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Powyzsza teza skarzgcej nie znajduje bowiem potwierdzenia w wynikach analizy
argumentacji zawartej w skardze kasacyjnej, a sprowadzajgcej sie do

niedopuszczalnego kwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych,



polemicznego wzgledem obszernych motywow poswieconych tym zagadnieniom

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Brak rowniez nalezytego wyjasnienia, dlaczego, zdaniem skarzgcej,
przedstawione we wniosku zagadnienie prawne wystepuje w niniejszej sprawie i
jakie przetozenie na rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu kasacyjnym miataby
odpowiedZ na postawione przez pozwang pytania. Rozwazenie motywow
orzeczenia Sadu Apelacyjnego prowadzi wszak do konkluzji, ze Sad ten
dokonat samodzielnej oceny dowoddéw i na jej podstawie przyjgt ustalenia
faktyczne tozsame z ustaleniami Sgdu Okregowego (s. 10-13 uzasadnienia wyroku

Sadu Apelacyjnego).

Ponadto kwestie kognicji sgdu drugiej instancji, sposobu konstruowania
uzasadnienia jego orzeczeh oraz realizacji obowigzku rozpoznania sprawy
w pozytywnie ujmowanych granicach apelacji byty przedmiotem licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego, ktére zaowocowaty utrwaleniem sie stanowisk judykatury - co
zresztg znalazto czesciowe odzwierciedlenie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Analiza tej skargi nie wskazuje natomiast, by
istniaty w tym zakresie jakieS nowe, niezbadane dotychczas watpliwosci,

wymagajgce dodatkowego rozwazenia na tle okolicznosci niniejszej sprawy.

Z tej przyczyny wylgcznie w charakterze przypomnienia wypada wskazac,
ze ocena motywow rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu apelacyjnym
powinna uwzgledniaé, iz zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu tym art. 3271
§ 1 k.p.c. (w stanie prawnym sprzed 7 listopada 2019 r. - art. 328 § 2 k.p.c.)
ma jedynie odpowiednie zastosowanie. W efekcie odestania zawartego art. 391
§ 1 k.p.c. uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji nie musi, a zwykle wrecz
nie powinno zawiera¢ wszystkich elementéw typowych dla uzasadnienia judykatu
pierwszoinstancyjnego, lecz tylko te z elementéw, ktore ze wzgledu na tresc
apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do jej rozstrzygniecia przez sad
drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego 1998 r., Ill CKN 372/97 r.,
z 24 listopada 1998 r.,, | CKN 899/97, z 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15
oraz z 14 marca 2017 r., Il CSK 428/16).



W badaniu, czy uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji spetnia ww.
oczekiwania, trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze wymagania stawiane takiemu
uzasadnieniu sg modyfikowane przez art. 378 § 1 k.p.c., ktoéry okresla granice
apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08), w tym
zwigzanie sadu drugiej instancji zarzutami apelacji oraz wynikajgcym z tego
zwigzania obowigzkiem zbadania zgtoszonych zarzutow (uchwata Sadu
Najwyzszego — zasada prawna — z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07). Obowigzek
ten nie oznacza jednak, ze na sgdzie drugiej instancji cigzy powinnos$¢ oddzielnego
wypowiedzenia sie o kazdym z argumentow zawartych w apelacji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18). Przeciwnie, dopuszczalne
jest zbiorcze wyrazenie oceny zgtoszonych zarzutéw, tyle Zze przedstawienie
wynikdw dokonanej przez sgd oceny podstaw i wnioskéw srodka zaskarzenia
powinno wskazywac¢ na to, ze zostaty one przez ten sgd w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r.,
| CSK 433/18).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z pézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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