Sygn. akt [l CSK 252/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa D. R. i P. J.

przeciwko [...] Spotdzielni [...] z siedzibg w K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | ppkt 1, 3 i 4 (punkcie
pierwszym podpunkt pierwszy, trzeci i czwarty), w pkt lll (punkcie
trzecim) i IV (czwartym), i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r., w wyniku apelacji
powodow D. R. oraz P. J., zmienit w czesci wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia
7 czerwca 2016 r. w ten sposob, ze zobowigzat pozwang [...] Spoétdzielnie [...]
do ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodoéw wiasnosci blizej

opisanej nieruchomosci o powierzchni 2,3566 ha.

Sad Apelacyjny ustalit, ze J. R. od wrzesnia 1949 r. byt cztonkiem rolniczej
spotdzielni produkcyjnej, do ktérej wniost wktad gruntowy w postaci prawa
wlasnosci o tgcznej powierzchni 4,48 ha, w tym dziatki o numerach [...] i [...].
Pracowat w niej do 31 grudnia 1971 r. Zmart w 1973 r. Wktad gruntowy w drodze
dziatu spadku przypadt synowi M. R., cztonkowi rolniczej spotdzielni produkcyjne;j,
pracujgcemu w niej do konca pazdziernika 1979 r. M. R. zmart w czerwcu 2002 r.,

zas$ spadek po nim nabyli powodowie po potowie.

Sad Apelacyjny nie ustalit potozenia dziatek o numerach [...] 1 [...] (aktualnej
ewidencji). Uznat, Zze nie moze obcigzaé powodow skutkami z art. 6 k.c. brak
mozliwosci tego ustalenia, tym bardziej, iz to na pozwanej Spoétdzielni,
jako podmiocie prowadzgcym profesjonalng dziatalno$¢, cigzyt obowigzek
zwigzany z prawidtowym ewidencjonowaniem posiadanych zasobdéw. Ponadto, ze
dochodzone roszczenia jakkolwiek majg charakter petytoryjny, to nie sg oparte
na prawie witasnosci, a na prawie wzglednym do zwrotu wktadu gruntowego,
wynikajgcym 2z wygasniecia stosunku spoétdzielczego - na skutek ustania
cztonkostwa wobec smierci cztonka spétdzielni - oraz nastepczo stosunku wktadu
niezaleznie od wczesniejszego ustania spotdzielczego prawa uzytkowania.
Z tresciart. 148 § 3 pr. spoldzielczego nie mozna wywies¢ podstawy prawnej
do stwierdzenia, ze spotdzielnia moze odmowié¢ zwrotu wktadu tylko dlatego, ze
powodowie nie wykazali, jakie dziatki stanowigce wkitad gruntowy ich poprzednika

prawnego, o numerach [...], [...], odpowiadajg obecnej ewidencji.

Skarga kasacyjna pozwanej Spoétdzielni od wyroku Sadu Apelacyjnego
w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo — oparta na obu podstawach z art. 3983 k.p.c.

— zawiera zarzut naruszenia art. 148 § 3, 151 pr. spétdzielczego, art. 6 k.c., a takze



art. 244 § 3 w zw. z art. 252 i 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.,
i zmierza do uchylenia tego wyroku w zaskarzonym zakresie oraz przekazania

sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Godzi sie zauwazy¢, ze roszczenia powoddéw wywodzg sie ze stosunkow
prawnych nawigzanych przez ich poprzednikédw prawnych z rolniczg spoétdzielnig
produkcyjng w okresie obwigzywania ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r.
0 spofdzielniach (jedn. tekst Dz. U. 1950 r., Nr 25, poz. 232) i innych aktéw
normatywnych dotyczgcych tzw. spodtdzielczosci produkcyjnej, nastepnie
uksztattowanych ustawg z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach
(Dz. U. Nr 12, poz. 61 ze zm.) oraz ustawg z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo

spotdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. 2018 r., poz. 1285) oraz trescig statutow.

Na gruncie tych uregulowan prawa i obowigzki cztonka rolniczej spotdzielni
produkcyjnej wynikajg ze stosunku spoétdzielczego, nawigzanego z tg korporacyjng
osobg prawng na podstawie umowy (adhezyjnego przystgpienia), ktérego tresé
wyznaczajg umowa (statut), uchwaty organdéw spétdzielni i przepisy prawa
bezwzglednie obowigzujgce. Ma on charakter cywilno-prawny szczegdlnego
rodzaju, gdyz sktada sie z wigzki uprawnien - o charakterze wewnetrznym (w tym
organizacyjnych, wtasnosciowych, pracy) oraz zewnetrznym - ktére podlegajg
rezimowi prawa spotdzielczego, a cywilnego positkowo, o ile prawo spotdzielcze nie
stanowi inaczej. W ramach stosunku spotdzielczego wyodrebnia sie prawa
wynikajgce wprost ze stosunku cztonkostwa oraz prawa od niego pochodne, dla
powstania ktorych niezbedne jest zaistnienie innych zdarzen. Takim prawem

pochodnym jest tzw. stosunek wktadu, a zdarzeniem jego wniesienie.

Wnoszenie wktadéw gruntowych stanowito sposéb wigczania majgtku
cztonkdbw do gospodarczej dziatalnosci spétdzielni, skutkujgcego powstaniem
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci uzytkowania o swoistych cechach, do
ktdrego w okresie obowigzywania ustawy o spotdzielniach i ich zwigzkach przepisy
prawa cywilnego stosowane byty odpowiednio (art. 100 § 2), a po wejsciu w zycie
prawa spotdzielczego przepisy tej ustawy i uzupetniajgco, z tym ze stosowane juz

wprost, kodeksu cywilnego (art. 145 § 2). Jedynie nieliczne z tych przepiséw majg



przy tym charakter bezwzglednie obowigzujgcy, zatem treS¢ tego stosunku

prawnego wyznacza przede wszystkim treSC umowy.

Specyfikg stosunku wktadu gruntowego jest mimo powstania prawa
uzytkowania, zachowanie przez cztonka spotdzielni dotychczasowych praw
rzeczowych, obligacyjnych albo posiadania gruntu, mozliwosci rozporzgdzania nim
przy przekazaniu spofdzielni uprawnien obejmujgcych wiadanie, pobieranie
pozytkow, podejmowanie czynnosci dyspozytywnych w zakresie gospodarowania,
zmiany przeznaczenia gruntéw, zmiany jego substancji, dokonania zabudowy
potgczonej z nabyciem przez spotdzielnie prawa wtasnosci powstatych budynkdéw.
Spétdzielcze prawo uzytkowania wktadow gruntowych na ogét miato charakter
odptatny, a ekwiwalentne sSwiadczenie spotdzielni realizowano poprzez udziat
cztionka w jej dochodzie Ilub wyptate wynagrodzenia w wysokosci ustalonej
w statucie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 637/13,
nie publ.).

Sytuacje wycofania wkfadéw gruntowych przez nastepcéw prawnych cztionka
spotdzielni reguluje art. 151 pr. spoétdzielczego, ktory odsyta w tym zakresie do
zasad odnoszgcych sie do czionka, ktory wypowiedziat czionkostwo. Zatem
do nastepcy stosuje sie te same zasady przewidziane w art. 148 § 3 i 4
pr. spotdzielczego, ktore stosuje sie do czionka, ktory wypowiedziat swoje
cztonkostwo. Nastepca ma przeto mozliwos¢ zgdania zwrotu wktadu gruntowego
w postaci tych samych dziatek co wniesione badz, jezeli potrzeby wspdinej
gospodarki stojg temu na przeszkodzie, dziatek zamiennych (réwnowaznych).
Ewentualna natomiast kwestia rozliczen, o ktérych mowa w art. 148 § 4
pr. spotdzielczego, dotyczy wytgcznie tylko takich sytuacji, kiedy dziatki zamienne
w sposoéb istotny co do warto$ci odbiegajg od wartosci dziatek, ktére zostaty
wniesione jako wkiad do rolniczej spodtdzielni produkcyjnej. Wtedy istnieje

obowigzek stosownego rozliczenia poprzez uzupetnienie wartosci tychze dziatek.

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc zgdanie pozwu uznat, ze przyznanie
powodom gruntu réwnowaznego w oparciu o art. 148 § 3 pr. spotdzielczego nie
wymaga ustalenia potozenia wktadu gruntowego. Wyrazajgc to stanowisko

Sad Apelacyjny pominat, ze z punktu widzenia przestanek z tego przepisu, kwestia



wyraznego zlokalizowania gruntéw, stanowigcych przedmiot wktadu oraz ustalenia,
czy powodowie dysponujg do nich tytutem prawnym, a takze, czy grunty te sg we
wtadaniu pozwanej spotdzielni ma istotne znaczenie. Racje bowiem ma skarzgcy,
ze przestanka rozliczenia wktadu jest dalsze posiadanie tytutu do tego wktadu przez
spoétdzielce (jego nastepce prawnego) lub — co najmniej — wykazanie, ze wprawdzie
spotdzielca utracit ten tytut, ale nastgpito to z winy spétdzielni. Tymczasem
w sprawie nie doszto do ustalenia zadnej z tych okolicznosci, gdyz powodowie
w ogole nie wykazali, jakie grunty — wedtug aktualnego ich oznaczenia — stanowig
przedmiot wktadu. Nie sposob wykluczy¢, ze zostaty one wyjete spod witadztwa
skarzgcej. Ryzyko braku informacji o obecnych losach wkfadu gruntowego obcigza
powoddw, a nie rolniczg spotdzielnie produkcyjng, uzytkownika. Zastosowanie
art. 148 § 3 pr. spotdzielczego pomimo braku ustalenia, jakie konkretnie dziatki
stanowig przedmiot wkfadu, prowadzi do wniosku, ktéry nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujgcych przepisach, ze spétdzielnia ponosi absolutne ryzyko rozliczenia

whniesionego wktadu, niezaleznie od tego, jakie byly jego losy po wniesieniu.

Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygajgc w sprawie wyszedt z odmiennych

zatozen, to zaskarzony wyrok nie moégt sie ostaé.

Co sie zas tyczy dziatki nr [...], to zachodzi potrzeba ustalenia jej stanu
prawnego. Ustalenie, ze stanowi ona wilasnos¢ osoby trzeciej jest co najmnigj
przedwczesne. Przeto poza oceng Sgdu Najwyzszego jest kwestia przystugujgcego

powodom roszczenia.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

aj



