Sygn. akt Il CSK 252/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko G. K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci ,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarzgcy motywowat wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jej oczywista zasadnoscig oraz potrzebg dokonania wyktadni art. 627 i 647 k.c.,

w celu okreslenia r6znic pomiedzy umowg o dzieto a umowg o roboty budowlane.

Oczywista zasadnos¢ skargi ma polega¢ na tym, ze wykonywane przez
pozwanego prace byly w rzeczywistosci robotami budowlanymi, a nie umowg
0 dzieto. W zwigzku z tym, zdaniem powoda, pozwany miat obowigzek m. in.
przygotowaé dokumentacje powykonawczg wykonywanego obiektu budowlanego.
Zgodnie zas z art. 3 pkt 14 prawa budowlanego (t. jedn. Dz. U. 2010 r., Nr 243,
poz. 1623, ze zm.) dokumentacja ta powinna obejmowaé geodezyjne pomiary
powykonawcze, czego pozwany nie wykonat. Potwierdzeniem tego jest ustalenie
z tresci protokotu odbioru technicznego prac z dnia 30 grudnia 2002 r., w ktorym
strony ustality, ze wykonanie dokumentacji techniczno - geodezyjnej przejmie inna
firma. W zwigzku z tym, zdaniem skarzgcego, oczywiscie btedne jest ustalenie
Sadu, ze pozwany dotrzymat terminu umownego zakonczenia prac, ustalonego na
15 listopada 2000 r., a tym samym bezzasadne jest uznanie przez Sad,
ze powodowi nie przystuguje wierzytelnos¢ z tytutu kar za zwioke, ktéra byta
podstawg zgtoszenia zarzutu potrgcenia, a nastepnie wniesionego powodztwa

przeciwegzekucyjnego.

Odnoszgc sie do tego stanowiska skarzgcego nalezy wskazac, ze w istocie
kwestionuje on ustalenie Sadu, ktory uznat, Zze zakonczenie prac nastgpito w dniu
15 listopada 2010 r., co zostato potwierdzone protokolarnie, a w dniu 30 grudnia
2002 r. dokonano protokolarnego odbioru koncowego, przy czym przyczyna tak
dtugiego przesuniecia w czasie lezata po stronie powoda, ktory nie miat srodkow
finansowych na zaptate naleznego pozwanemu wynagrodzenia. Kwestionowanie
w skardze kasacyjnej ustalen faktycznych jest niedopuszczalne (art. 398/3 § 3
k.p.c. w zw. z art. 3982 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze brak jest wskazanych przez
powoda przyczyn do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w takim
stanie rzeczy nie ma potrzeby dokonywania przez Sad Najwyzszy wykfadni art.

627 i 647 k.c. Warto tez dodaé, ze czes¢ zarzutdw dotyczacych daty zakonczenia



prac pojawita sie dopiero w postepowaniu kasacyjnym i tylko z tej przyczyny sg

one bezskuteczne.

Dlatego odmdéwiono przyjecia skargi do rozpoznania (art. 398 § 2 k.p.c.).
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