Sygn. akt Il CSK 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miasta K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 listopada 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5 400 zt (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Miasto K., bedgce gming i miastem na prawach powiatu, wniosto
0 zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej kwoty 7 504 906,23 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
25 sierpnia 2008 r. tytutem tzw. ptatnosci koncowej, przystugujgcej na podstawie

umowy o dofinansowanie z dnia 26 kwietnia 2005 r.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 r. oddalit powodztwo.
Ustalit, ze w dniu 26 kwietnia 2005 r. powdd zawart z Ministrem Infrastruktury, jako
instytucjg zarzgdzajgcg Sektorowym Programem Operacyjnym Transport na lata
2004 - 2006, umowe nr [...] o dofinansowanie projektu ,[...]". Umowa zostata
zawarta w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Transport i miata by¢
finansowana ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Catkowite wydatki kwalifikowane projektu okreslono na kwote 198 028 355 zi
Pozwany zobowigzat sie udzieli¢ powodowi dofinansowania o maksymalnej
wartosci do kwoty 148 521 266 zt, w wysokosci nieprzekraczajgcej 75 % wydatkow
kwalifikowanych, a powdd zobowigzat sie przeznaczy¢ na realizacje projektu wktad
wiasny oraz $rodki z innych zrodet w kwocie 49 507 089 zi, stanowigcej 25 %
wydatkéw kwalifikowanych, a takze pokry¢ ze $rodkdw wiasnych wydatki
niekwalifikowane oraz koszty utrzymania rachunku bankowego. Dofinansowanie
miato nastepowa¢ w formie ptatnosci okresowych i ptatnosci koncowej, w
wysokosci proporcjonalnej do udziatu srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w wydatkach kwalifikowanych, a przekazanie dofinansowania - w
terminie miesigca od daty zatwierdzenia przedtozonych dokumentdéw. Przekazanie
ptatnosci koncowej w wysokosci 5 % kwoty dofinansowania projektu, tj. 7 426
063,30 =zt strony wuzaleznity od przedtozenia przez powoda koncowego
sprawozdania z realizacji projektu i jego pozytywnej weryfikacji przez pozwanego,
przedstawienia przez powoda szczegotowych dokumentéw ksiegowych przed
uptywem dwdch miesiecy od finansowego zakonhczenia projektu, dostepnosci
Ssrodkow na rachunku bankowym pozwanego, a w uzasadnionych wypadkach takze
od akceptacji sprawozdania finansowego przez Komisje Europejskg i przekazania

kwoty ptatnosci koncowej do Polski. Wszystkie wydatki ponoszone przez powoda w



ramach realizacji projektu miaty by¢ zgodne z przepisami dotyczgcymi uczciwej
konkurenciji i prawa krajowego z zakresu zamoéwien publicznych, $cisle ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze
zm. - dalej: ,Pr.z.p." lub ,prawo zamowien publicznych"). Powdd byt odpowiedzialny
za przeprowadzenie procedury o udzielenie zaméwienia publicznego. W razie
nieprawidtowos$ci, polegajgcych na wykorzystaniu dofinansowania niezgodnie z
przeznaczeniem lub umowg, bez zachowania procedur, o ktérych mowa w art. 30
pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm. - dalej: ,u.f.p. z 1998 r."), albo pobraniu
dofinansowania w nadmiernej wysokosci, powdéd byt obowigzany zwréci¢é czesc
Srodkow, co do ktorych stwierdzono nieprawidtowosci, a pozwany mogt wstrzymacé
dalsze finansowanie projektu. W razie stwierdzenia nieprawidtowosci
uniemozliwiajgcych dalszg realizacje projektu pozwany miat zaprzestaC dalszego

finansowania.

Aneksami do umowy strony przedtuzyty termin realizacji projektu do dnia
31 marca 2008 r. oraz podwyzszyty kwote wydatkéw kwalifikowanych i kwote
dofinansowania, w zwigzku z czym ptatnos¢ koncowa zostata ustalona na kwote
7 501 063,31 zt.

Powdd, postugujgc sie wzorem otrzymanym od pozwanego, przygotowat
specyfikacje istotnych warunkoéw zamowienia i przekazat jg pozwanemu w celu
przeprowadzenia kontroli. Pismem z dnia 31 maja 2005 r. zastepca dyrektora
Departamentu Finansowania Infrastruktury i Funduszy Europejskich w Ministerstwie
Infrastruktury poinformowat powoda, Zze nie zgtasza uwag do przedstawionej

dokumentaciji.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato przeprowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie prawa zamdwien publicznych.
Decyzjg z dnia 2 listopada 2005 r. komisja przetargowa wybrata konsorcjum firm
.H." S.A., W. Przedsiebiorstwo [...] S.A. i P. Przedsiebiorstwo [...] S.A.

W dniu 12 stycznia 2006 r. powdd zawart z wybranym konsorcjum umowe
w sprawie wykonania ,[...]". Prezes Urzedu Zamowieh Publicznych, po

przeprowadzeniu kontroli dokumentacji dotyczgcej postepowania o zamdwienie



publiczne, w dniu 13 stycznia 2006 r. poinformowat powoda, ze w toku
postepowania doszto do naruszenia przepiséw art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 7, art.
23 ust. 3 pkt 3, art. 25 pkt 2, art. 26 ust. 1, art. 38 ust. 1 i art. 41 pkt 1 Pr. z.p., z tym
ze popetnione uchybienia nie miaty wptywu na wynik postepowania. Prawidtowosc¢
stosowania procedur zamoéwien publicznych byta rowniez przedmiotem kontroli
przeprowadzanych przez Urzad Kontroli Skarbowej w [...], w wyniku ktérych nie

stwierdzono nieprawidtowosci.

Pozwany w pierwszym pétroczu 2007 r. dowiedziat sie o stwierdzonych przez
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych uchybieniach zwigzanych z naruszeniem
prawa zamowien publicznych, lecz pomimo to nie wstrzymat dalszego finansowania

projektu.

Pismem z dnia 14 marca 2008 r. Minister Rozwoju Regionalnego
poinformowat, ze Komisja Europejska opracowata ,Wytyczne do okreslania korekt
finansowych naktadanych na wydatki ponoszone z funduszy strukturalnych lub
Funduszu Spojnosci w przypadku naruszenia przepisbw prawa zamowien
publicznych", ktére zawieraty wyrazone procentowo wielkosci korekt finansowych
przypisane konkretnym rodzajom naruszen prawa zamodwien publicznych i miaty
stanowi¢ narzedzie dla odpowiednich stuzb Komisji Europejskich w procesie
odzyskiwania nieprawidtowo wydatkowanych srodkéw. W wytycznych tych zostato
zawarte skierowane do witadz panstw cztonkowskich zalecenie stosowania
okreslonych w nich korekt lub wprowadzenia analogicznych systemow na poziomie
krajowym. Do pisma dotgczono dokument pt. ,Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane 2z realizacjg projektow
finansowanych ze srodkow funduszy UE". Zdaniem Ministra, korekty te powinny

by¢ stosowane w odniesieniu do kontroli rozpoczetych po dacie otrzymania pisma.

W czasie realizacji projektu dofinansowanie nastepowato w formie ptatnosci
okresowych, na podstawie przedstawianych przez powoda wnioskéw o ptatnosc,
w wysokosci proporcjonalnej do udziatu sSrodkéw europejskich w wydatkach

kwalifikowanych.

W dniach od 25 do 31 stycznia 2008 r. powotana komisja dokonata odbioru
robét. W dniu 18 stycznia 2008 r. powdd ztozyt wniosek o ptatno$¢ w kwocie 6 285



459,38 zt za prace wykonane w okresie od 1 do 27 grudnia 2007 r., a w dniu
27 marca 2008 r. wniosek o ptatnos¢ koncowg w kwocie 3 730 625,07 zt za prace
wykonane w okresie od 28 grudnia 2007 r. do 7 marca 2008 r. Pierwszy z tych
wnioskow zostat przez pozwanego zrefundowany tylko do kwoty 2 511 178,22 z,
a drugi nie zostat w ogole uwzgledniony. Pozwany odméwit wyptaty dofinansowania
w kwocie 7 504 906,23 zt (tj. 625 459,38 zt - 2 511 178,22 zt = 3 774 281,16 zt +
3730 625,07 zt = 7 504 906,23 zt), poniewaz zaliczyt jg na poczet korekty
finansowej, ktérej dokonat - zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego -

w wysokosci 5% wartosci faktur za roboty budowalne.

W dniach od 12 do 15 maja 2008 r. Departament Kontroli Ministerstwa
Infrastruktury przeprowadzit kontrole realizacji projektu, obejmujgc badaniem
stosowanie procedur zarzgdzania i kontroli wewnetrznej, prawidtowosc
wydatkowania srodkéw finansowych, sprawozdawczosci, archiwizacji
i kompletnosci dokumentacji oraz przestrzeganie polityk wspolnotowych. Stwierdzit,
ze kontrola nie wykazata uchybien, a naruszenia wykryte w trakcie kontroli Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych nie uzasadniaty natozenia korekt finansowych.

Pismem z dnia 12 stycznia 2009 r. pozwany poinformowat powoda
0 natozeniu korekty finansowej w wysokos$ci 5 % kosztow kwalifikowanych wartosci
umowy w sprawie zamowienia publicznego, tj. w kwocie 7 171 275,14 zl, za
uchybienie przepisom art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 7, art. 23 ust. 3, art. 25, art. 38
ust. 1 i art. 41 Pr. z.p. Po zlozeniu przez powoda wniosku o odstgpienie od
natozenia korekty, w dniu 27 lutego 2009 r. pozwany zmniejszyt wysokos$¢ korekty

w odniesieniu uchybien polegajgcych na naruszeniu art. 25 i art. 41 Pr. z.p.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2009 r. pozwany wezwat powoda do zwrotu
Srodkow w kwocie 6 873 809,07 zt, a w kolejnym pismie z dnia 4 maja 2009 r.
poinformowat, ze rdznica miedzy kwotg korekty finansowej w wysokosci 7 171

275,14 zt a kwotg objetg zgdaniem zwrotu zostanie potrgcona z ptatnosci kohcowe;.

Niezrefundowang kwote 7 504 906,23 zt powdd wydatkowat ze Srodkow
wiasnych, w tym z pozyczek i kredytow, a pismem z dnia 12 pazdziernika 2009 r.

wezwat pozwanego do zaptaty tej kwoty pod rygorem wystgpienia na droge sgdowa.



Sad Okregowy podkreslit, ze z przepisdéw, obowigzujgcego w dacie zawarcia
przez strony umowy o dofinansowanie, rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999
z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne w sprawie funduszy
strukturalnych (Dz. U. UE L 1999 nr 161, poz. 1 ze zm. - dalej: ,rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1260/1999") wynikat obowigzek przestrzegania konkurenciji
i procedur zwigzanych z udzielaniem zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 3 ust. 1
i art. 30 u.f.p. z 1998 r., srodki pochodzgce z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci Europejskiej byly srodkami publicznymi i powinny by¢é wydatkowane
zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystywaniu. Z kolei zgodnie z art. 55
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy o dofinansowanie (Dz. U. Nr 116, poz.
1206 ze zm. - dalej: ,u. NPR™), w razie stwierdzenia przez instytucje zarzgdzajgca
lub instytucje posredniczgcg nieprawidiowosci, polegajgcych na wykorzystaniu
przekazanych srodkéw finansowych niezgodnie z ich przeznaczeniem lub umowg
o dofinansowanie projektu, beneficjent powinien niezwitocznie zwrdci¢ te czesc
srodkow, ktéra zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych. Powdd
naruszyt procedury zwigzane z udzielaniem zamdwien publicznych - stwierdzit Sad
Okregowy - przez co dopuscit sie nieprawidtowosci, polegajacych na wykorzystaniu
dofinansowania bez zachowania procedur, o ktérych mowa w art. 30 pkt 2 u.f.p.
z 1998 r. Pozwany mogt zatem wstrzymaé dalsze finansowanie, a tym samym

odmoéwié wyptaty pozostatej kwoty dochodzonej pozwem.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 listopada
2012 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 7 504 906,23 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2009 r., a

w pozostatej czesci oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
jednak nie podzielit dokonanej przez ten Sad oceny prawnej. Podkreslit, ze zgodnie
z postanowieniem art. | pkt 14 zawartej przez strony umowy o dofinansowanie,
ilekro¢ w umowie jest mowa o nieprawidtowosciach, rozumie sie przez to wszelkie

naruszenie przepiséw prawa wspolnotowego lub prawa krajowego wynikajgce



z dziatania lub zaniedbania ze strony podmiotu zaangazowanego w realizacje
projektu, ktére spowodowato lub mogto spowodowacé szkode w ogdlnym budzecie
Wspolnot lub w budzetach, ktore sg zarzadzane przez Wspdlnoty, albo tez
w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem. Obowigzujgce w dacie zawarcia umowy
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1260/1999 nie zawierato wprawdzie definicji
nieprawidtowosci, ale definicja zamieszczona w umowie jest zgodna z definicjg tego
pojecia wynikajgcg z art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. UE L
2006, nr 210, poz. 25 ze zm. - dalej: ,rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006").
Jest ona réwniez zgodna z definicjg zawartg w art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
(WE, EURATOM) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz. U. UE L 1995, nr 3, poz. 312.1
ze zm.). W Swietle tych definicji konieczng przestankg stwierdzenia
nieprawidtowosci jest zachowanie beneficjenta, ktére spowodowato lub mogto
spowodowac szkode. Pozwany, na ktorym spoczywat w tym zakresie ciezar
dowodu, nie podjgt nawet proby wykazania, ze uchybienie przez powoda przepisom
prawa zamowien publicznych mogto spowodowac¢ szkode w budzecie Wspolnoty
lub w budzecie kraju, a w toku realizacji projektu twierdzit, ze byty to uchybienia

nieistotne, ktére nie uzasadniaty zastosowania korekty finansowej.

Powodowi mozna przypisa¢ jedynie dwa uchybienia przepisom prawa
zamoéwien  publicznych, gdyz pozostate Dbyly btedami  systemowymi
i odpowiedzialnos$¢ za nie przejgt Skarb Panstwa. Pierwsze polegato na naruszeniu
art. 41 Pr. z.p. przez niezamieszczenie w ogtoszeniu 0 zamowieniu opisu warunkéw
udziatu w postepowaniu przetargowym oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkdéw i ograniczeniu sie do wskazania, ze sg one zawarte
w specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia. Trzeba jednak podkreslic,
ze podmiot zainteresowany udziatem w postepowaniu przetargowym mogt
zapoznac¢ sie ze szczegotowymi warunkami zawartymi w specyfikacji, poniewaz
sg one udostepniane na stronie internetowej. Z zebranego w sprawie materiatu nie

wynika natomiast, by z powodu naruszenia art. 41 Pr. z.p. jakikolwiek podmiot nie



wzigt udziatu w przetargu i by mogto ono spowodowac szkode. Drugie sprowadzato
sie do naruszenia art. 25 i art. 26 Pr. z.p. przez zgdanie od wykonawcy Swiadectwa
kwalifikacji do budowy oraz remontu betonowych, Zzelbetonowych, sprezonych
obiektéw mostowych wydanego przez Instytut Badawczy Drog i Mostow zgodnie
znormg PN - S - 10040. Zgtaszajgcy sie wykonawca mogt jednak nie przedtozyc
zgdanego swiadectwa i skorzystaC ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych

w prawie zamowien publicznych.

Pozwany w istocie natozyt na powoda korekte finansowg na podstawie tzw.
taryfikatora wydanego przez Ministra Rozwoju Regionalnego, ktéry nie moze
znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz zostat sporzgdzony w dniu
14 marca 2008 r., a wiec po zawarciu przez strony umowy o dofinansowanie.
Nie wiadomo zresztg dlaczego pozwany z powodu opisanych naruszen prawa
zamowien publicznych obnizyt dofinansowanie wtasnie o kwote 7 171 275,14 z,
tym bardziej ze wedtug art. 39 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 przy
podejmowaniu decyzji o wielkosci korekty komisja bierze pod uwage zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci rodzaj nieprawidtowosci lub zmiany, jak réwniez zakres

i nastepstwa finansowe stwierdzonych wad.

Powdod wydatkowat kwoty dofinansowania zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie, a dwa opisane uchybienia przepisom art. 26, art. 26 i art.
41 Pr. z.p. nie mogg by¢ uznane za nieprawidtowosci w rozumieniu art. | pkt 14
umowy. Odmawiajgc przekazania powodowi dofinansowania w kwocie objetej
zgdaniem pozwu, pozwany nie wykonat swoich obowigzkow wynikajgcych z umowy,
dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 471 i art. 481 k.c. zasgdzit dochodzong
kwote z odsetkami od daty ostatecznej odmowy wyrazonej w piSmie z dnia
27 pazdziernika 2009 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany, powotujgc
sie na podstawe okreslong w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., wniést o jego uchylenie
w czesci uwzgledniajgcej powddztwo, oddalenie apelacji powoda i orzeczenie
0 zwrocie spetnionego Swiadczenia w kwocie 10 796 779,54 zt ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach powotanej podstawy
kasacyjnej wskazat na naruszenie art. 56 k.c. w zwigzku z art. 205 ust. 1 pkt 2



ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 ze zm. - dalej: ,u.f.p. z 2005 r.") w zwigzku z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1241 ze zm. - dalej: ,Przep. wprow. u.p.f."), w zwigzku z art. 39 ust.
1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 oraz w zwigzku z art. 105
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 przez niezastosowanie wymienionych
przepisow, a w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze pozwany nie byt uprawniony
do natozenia korekty finansowej i anulowania czesci wktadu Wspdlnoty, i art. 471
k.c. przez przyjecie, ze pozwany jest zobowigzany do zaptaty dochodzonej kwoty,
mimo Zze powod dopuscit sie naruszenia procedur obowigzujgcych przy

wykorzystaniu srodkéw pochodzgcych z funduszy strukturalnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenie zarzutu obrazy prawa materialnego przez niezastosowanie
wskazanych przez skarzgcego przepisdw, wymaga przypomnienia czasowego

zasiegu ich mocy wigzace;j.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych - zgodnie z jej art.
245 - weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r., z wyjgtkiem art. 235 pkt 1,
ktéry wszedt w zycie z dniem ogtoszenia, czyli z dniem 20 grudnia 2005 r. Utracita
moc z dniem 31 grudnia 2013 r., z tym ze art. 205 tej ustawy zostat uchylony
z dniem 1 stycznia 2010 r. (zob. art. 85 Przep. wprow. u.f.p.). Wedtug pierwotnego
brzmienia tego przepisu, w jakim obowigzywat od dnia 1 stycznia 2006 r.
do 29 grudnia 2006 r., w przypadku wykorzystania srodkéw, o ktérych mowa w art.
5 ust. 3 pkt 1, 2 i 4: 1) niezgodnie z przeznaczeniem; 2) bez zachowania procedur,
o ktérych mowa w art. 200 ust. 1 pkt 2; 3) pobrania ich w sposéb nienalezny albo
w nadmiernej wysokosci - podlegajg one zwrotowi przez beneficjenta pomocy
udzielonej z tych srodkow wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych na rachunek, na ktérym sg gromadzone lub z ktérego
zostaty wyptacone. Srodkami wymienionymi w art. 5 ust. 3 pkt 2 byly $rodki
pochodzgce z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci. Z kolei art. 200 ust. 1
pkt 2 stanowit, Ze srodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 sg wydatkowane zgodnie
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z procedurami zawartymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami

obowigzujgcymi przy ich wykorzystywaniu.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o finansach publicznych - zgodnie z jej art. 123 - w zakresie wskazanym w tym
przepisie weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r., byka wielokrotnie
nowelizowana i w dalszym ciggu obowigzuje. Stosownie do art. 112 ust. 2 tej
ustawy, do programoéw i projektéw realizowanych w ramach Narodowego Planu
Rozwoju, o ktorych mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 85, w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r.
0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
249, poz. 1832), a w zakresie prefinansowania programow i projektow
wspoffinansowanych srodkami pochodzgcymi z budzetu Unii Europejskiej - takze
akty wykonawcze wydane na ich podstawie z zastrzezeniem art. 120 niniejszej
ustawy, do czasu zakonczenia realizacji tych programéw i projektéw. Zgodnie
z powotanym art. 120, przepisy niniejszej ustawy oraz ustawy, o ktorej mowa
w art. 1, majg zastosowanie po raz pierwszy do opracowywania i uchwalania
projektu ustawy budzetowej na rok 2010. W powotanym art. 85 chodzi przy tym
o ustawe z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a w art. 1 o ustawe
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1260/1999 weszio w zycie w stosunku do
Polski z dniem 1 maja 2004 r. (art. 20 aktu dotyczgcego warunkéw przystgpienia
do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej  Polskiej, Republiki  Stowenii i  Republiki ~ Stowackie]
oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, Dz.U. UE
L 2003, nr 236, poz. 33) i zostato uchylone z dniem 1 stycznia 2007 r. przez art.
107 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Art. 39 ust. 1 powotanego
rozporzgdzenia stanowit, ze Panstwa Czionkowskie w pierwszej instancji biorg
odpowiedzialnos¢ za Sledzenie nieprawidtowosci, dziatajgc na podstawie dowodow
wszelkich zasadniczych zmian wptywajgcych na charakter lub warunki wykonania

lub nadzorowania pomocy i dokonujgc wymaganych korekt finansowych. Panstwo
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Cztlonkowskie  dokonuje wymaganych korekt finansowych w  zwigzku
z indywidualnymi lub systemowymi nieprawidtowosciami. Korekty dokonywane
przez Panstwo Cztonkowskie polegajg na anulowaniu catosci lub czesci wkfadu
Wspolnoty. Uwolnione w ten sposob fundusze wspdlnotowe mogg zostaé
ponownie wykorzystane przez Panstwo Cztonkowskie na dang pomoc zgodnie

Z rozwigzaniami, ktore zostang okreslone na podstawie art. 53 ust. 2.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 - zgodnie z jego art. 108 -
w zakresie wskazanym w tym przepisie weszto w zycie z dniem 1 sierpnia 2006 r.,
a w pozostatym zakresie z dniem 1 stycznia 2007 r., bylo wielokrotnie

nowelizowane i nadal obowigzuje.

Zdaniem skarzgcego, podstawe zgdania przez Skarb Panstwa zwrotu
dofinasowania w niniejszej sprawie, a tym samym odmowy zaptaty dochodzonej
kwoty, stanowi art. 205 ust. 1 pkt 2 u.f.p. z 2005 r., ktéry znajduje zastosowanie na
podstawie art. 56 k.c. Nie stoi temu na przeszkodzie okolicznos¢, ze umowa
o dofinansowanie zostata zawarta przez strony przed wejsciem w zycie art. 205
u.f.p. z 2005 r., poniewaz do stosunkow ciggtych przepisy ustawy nowej stosuje sie
bezposrednio. Skarzgcy powotat sie ponadto na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyrokach z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK 90/10 (nie publ.) i z dnia
8 marca 2012 r., V CSK 164/11 (nie publ.).

W pierwszym z powotanych orzeczen Sad Najwyzszy istotnie przyjat,
ze art. 205 ust. 1 pkt 2 u.f.p. z 2005 r. w pierwotnym brzmieniu, ustanawiajgcy
obowigzek zwrotu przez beneficjenta pomocy udzielonej ze Srodkow
funduszy europejskich w przypadku jej wykorzystania bez zachowania
wymaganych procedur, ma - na podstawie art. 56 k.c. - zastosowanie do umowy

o dofinansowanie zawartej przed dniem 1 stycznia 2006 r.

Stanowisko to nie zostato jednak poparte szerszg argumentacjg. Drugie z orzeczeh
zapadto w odmiennym stanie prawnym, zostato bowiem wydane w sprawie, w ktérej
Skarb Panstwa dochodzit zwrotu nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania,

udzielonego na podstawie umowy zawartej przez strony po dniu 1 stycznia 2006 r.

Art. 56 k.c. stanowi, ze czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki

w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia
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spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Sens normatywny tego przepisu - jak
podkres$la sie w nauce prawa - polega na rozszerzeniu zakresu skutkdw czynnosci
prawnej przez powigzanie z nig skutkow wynikajgcych z ustawy, zasad wspétzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajéw. Na tle art. 56 k.c. trzeba wiec odréznic
skutki czynnosci prawnej wyrazone w samej czynnosci prawnej, czyli
w konstytuujgcych jg oswiadczeniach woli, od innych nastepstw tej czynnosci
wyznaczonych ustawami, zasadami wspotzycia spotecznego Ilub ustalonymi
zwyczajami, ktére tgcznie okreslajg tres¢ stosunku prawnego. Wspomniane inne
nastepstwa czynnosci prawnej powstajg z mocy art. 56 k.c., cho¢by nie byly
przez strony zamierzone. Ustawg w rozumieniu art. 56 k.c. sg przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa wynikajgce ze zrodet wskazanych w art. 87
Konstytucji, a zakres oddziatywania ustawy na skutki czynno$ci prawnej zalezy od
charakteru konkretnej normy prawnej. Normy bezwzglednie obowigzujgce ksztattujg
skutki czynnosci prawnej nawet wbrew odmiennej woli stron wyrazonej
w oswiadczeniach woli, a normy wzglednie obowigzujgce wchodzg w gre tylko
w braku odmiennej woli stron i uzupetniajg tres¢ ztozonych przez nie oswiadczen
woli (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
1990 r., Il CZP 8/90, OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 124 i z dnia 30 marca 2006 r.,
[l CZP 130/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 177 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 2004 r., Il CK 207/03, nie publ., z dnia 5 sierpnia 2004 r., 11l CK 365/03,
nie publ., z dnia 3 listopada 2004 r., lll CK 546/03, nie publ. i z dnia 18 listopada
2005 r., IV CK 203/05, nie publ.).

Czynnoscig prawna, z ktorej powdd wywodzi dochodzone roszczenie jest

umowa nr 9/05 o dofinansowanie projektu ,[...]" ze $rodkdw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego zawarta w dniu 26 kwietnia 2005 r., a wiec przed
wejsciem w zycie art. 205 ust. 1 pkt 2 u.f.p. z 2005 r. W pierwszej kolejnosci
wytania sie w zwigzku z tym problem, w jaki sposob nalezy okreSli¢ tres¢ stosunku
prawnego powstatego pod rzgdem dawnego prawa, a istniejgcego nadal po wejsciu
W zycie nowego prawa, jezeli norma pdzniejsza reguluje te tres¢ inaczej niz norma

wczesniejsza.

Skarzagcy powotat sie na zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej,

przyjmujgc, ze stosunek prawny powstalty na skutek zawarcia umowy
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o dofinansowanie jest stosunkiem ciggtym. Poglad ten - wyrazony notabene bez
jakiegokolwiek uzasadnienia - nie moze by¢ uznany za trafny. Wyrdznienie
odrebnej kategorii zobowigzan ciggtych nastgpito ze wzgledu na szczegdlng nature
Swiadczen, w ktérych czynnik czasu jest wyznacznikiem rozmiaru oraz tresci
naleznego $wiadczenia. Swiadczenie ciggte polega bowiem na okreslonym statym
zachowaniu sie dtuznika przez czas trwania stosunku prawnego. Charakter ciggty
majg np. swiadczenia wynajmujgcego, wydzierzawiajgcego, dajgcego w uzyczenie
czy swiadczenia przedsiebiorstw dostarczajgcych wode, gaz lub elektrycznosc.
Takiego charakteru nie miato natomiast swiadczenie, do ktérego zobowigzat sie
skarzgcy w umowie o dofinansowanie, poniewaz tres¢ i rozmiar tego swiadczenia
zostaty w umowie oznaczone w sposob wyczerpujgcy. Czynnik czasu nie miat tu
wptywu na rozmiar Swiadczenia, lecz stuzyt jedynie do oznaczenia sposobu

jego wykonania.

W chwili zawarcia przez strony umowy o dofinansowanie tre$¢ powstatego
stosunku prawnego okreslaty kreujgce go oswiadczenia woli stron, a na podstawie
art. 56 k.c. takze obowigzujgce woéwczas przepisy prawa. Stan ten nie ulegt zmianie
z dniem wejscia w zycie art. 205 u.f.p. z 2005 r., poniewaz tres¢ stosunku
prawnego zawigzanego pod rzgdem dawnego prawa powinna by¢ w tym wypadku -
zgodnie z zasadg dalszego dziatania ustawy dawnej - nadal regulowana przez
norme dawng (zob. art. XXVI przep. wprow. k.c.). Norme dawng nalezy przy tym
stosowacC takze do zdarzen, ktére sg zwigzane z istotg dawnego stosunku
prawnego (zob. art. XLIX § 1 przep. wprow. k.c.). Z tej juz tylko przyczyny
wskazany przez skarzgcego art. 205 ust. 1 pkt 2 u.f.p. z 2005 r. nie moze mie¢ -
z mocy art. 56 k.c. - zastosowania do umowy zawartej w dniu 26 kwietnia 2005 r.
Skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego nie podziela tym samym stanowiska
wyrazonego w wyroku z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK 90/10.

Skoro wejscie w zycie art. 205 u.f.p. z 2005 r. nie miato wptywu na tres¢
stosunku prawnego nawigzanego przez strony na podstawie umowy
o dofinansowanie, w petni wigzgce sg postanowienia zawarte w art. | pkt 14, art. VII
ust. 4 i 5 tej umowy. Wynika z nich, ze zwrot otrzymanych srodkéw finansowych lub
wstrzymanie dalszego finansowania projektu mogto wchodzi¢c w gre w razie

stwierdzenia nieprawidtowosci przez instytucje zarzadzajgcag. Nieprawidtowosciami
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byty natomiast wszelkie naruszenia przepiséw prawa wspolnotowego lub krajowego
wynikajgce z dziatania lub zaniedbania ze strony podmiotu zaangazowanego
w realizacje projektu, ktore spowodowaty lub mogly spowodowaC szkode
w ogolnym budzecie Wspdlnot, w budzetach zarzgdzanych przez Wspdinoty albo
w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem. Zblizong definicje  pojecia
nieprawidtowosci, rowniez nawigzujgcg do szkody, zawierajg przepisy art. 1 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2988/1995 i art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006.

Gdy chodzi o pozostate przepisy powotane przez skarzgcego, to trzeba
zauwazy¢, ze art. 112 ust. 2 przep. wprow. u.f.p. reguluje kwestie intertemporalne
zwigzane z wejSciem w zycie ustawy o finansach publicznych z 2009 roku,
odwotuje sie w swej tresci jedynie do wczesniejszej ustawy o finansach publicznych
z 2005 roku i w zwigzku z tym nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, w ktorej
umowa zostata zawarta pod rzgdem ustawy o finansach publicznych z 1998 roku.
Z kolei art. 39 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 - notabene uchylony
z dniem 1 stycznia 2007 r. - byt przepisem adresowanym do Panstw Cztonkowskich,

a nie do stron umowy o dofinansowanie.

Za uzasadniony trzeba uzna¢ natomiast zarzut naruszenia art. 471 k.c.,
powdd dochodzit bowiem spetnienia $Swiadczenia pienieznego wynikajgcego
z umowy, czyli wykonania zobowigzania (art. 354 § 1 k.c.), a nie naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W tej
sytuacji wskazany przez Sad Apelacyjny art. 471 k.c. nie stanowi prawidtowej
podstawy prawnej wyroku, lecz uchybienie to nie ma wptywu na tres¢ podjetego

rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 3 i art.
99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c. oraz z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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